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lltilla  faciJe  Graecorum  tragoedia  tam  uberem  dubitandi  con- 
jiciendique  materiem  praebuit,  quam  Euripidis  Iphigenia  in 
Aulide.  Quae  poslquam  interpolalionum  rumoribus  infamari 
coepta  est,  accrescentibus  paullatim  suspicionibus  et  longius 
usque  '  serpentibus,  tanta  criminum  mole  obruebatur,  ut-, 
quemadmodum  in  morbis  desperatis  medici  nihil  sibi  non 
experiri  licitum  existimant,  ita  critici  in  hac  fabula  libero 
quodam  et  expedito  judicio  uterentur,  quum  alius  alium  con- 
jecturarum  inventione  superaret.  Quid,  quod  non  defuerunt 
qui  Euripidi  totam  tragoediam  eripere  vellent.  Et  horum  qui- 
dem  sententia  paucis  probata  est;  nam  praeter  diserta  ve- 
terum  scriptorum  testimonia  ipsa  fabula  ita  Euripidis  in- 
genium  artemque  lestari  videbatur,  ut  nihil  de  auclore  pos- 
set  dubitari.  Alii  autem  iique  plurimi  praeclarissimum  hoc 
Euripideae  artis  specimen  prsedicantes,  quamquam  ab  interpo- 
latore  quodam  deformalum  esset,  quum  faisa  a  veris  secernere 
et  Euripidi  sua  restituere  se  profiterentur,  tantam  sententiarum 
diversitatem  praestiterunt,  ut  magis  suam  quandam  quam 
germanam  Euripidis  tragoediam  efTecisse  viderentur.  Nec 
mirum  id  quidem :  infracta  enim  vel  potius  eversa  codicum 
auctoritate,  necesse  erat,  quam  quisque  haberet  et  de  poetse 
ingenio  atque  arte  et  de  hujus  tragoediae  ratione  senten- 
tiam ,  eam  fere  judicandi  normam  sequeretur.  Itaque  non  modo 
versuum  transpositione  et  verborum  tum  expulsione  tum 
trajectione,  quibus  remediis  crebrius  hic  quam  alibi  usquam 
utebantur,  dissimiles  tragoediae  formas  constituerunt,  sed 
etiam  de  iis,  quae  interpolatori  essent  ascribenda,  adeo  dis- 
senserunt,  ut  in  sexcentorum  fere  et  triginta  versuum  nu- 
mera,  qui  alii  ab  aliis  ejecti  sunt,  ne  unus  quidem,  quem 
consentiens  omnium  judicium  damnaverit,  inveniri  possit. 


Jam  horum  conjecturas,  quae  io  origine  ioterpolationum 
quserenda  versantur,  nec  tentare  in  animo  est  nec  augere. 
Nam  nisi'  de  ipsis  interpolationibus  sintne  et  quae  sint  cer- 
tum  constat,  illse  qusestiones  non  modo  nihil  prosunt  sed 
etiam  obsunt  haud  parum  vero  indagando.  Avocant  enim 
judicum  animos  ab  ipsa  fabula  ejusque  vera  conditione  et 
ad  opinionum  commenta  traducunl,  quse,  quo  ingeniosius 
excogilata  suot  quoque  probabjliore  specie  allicJuot,  eo  ma- 
gis  tragopdiam,  vel,  ii^licta  causa  ^uspectam.  reddpnt  et,  saquo 
int^roque  judicio  obstant.  . .  .,,.,. 

^  .  At>qiM.  bao^  dijadicatio,  quse  nostrse  tragoediae  partes  ab 
Euripide  sint  profectae,  qus  ab  interpolatore  insertse,  et  dif- 
ficiilin^2|  est  et  mentem  requirit  nulla  praBJudicata  opioipae 
Qcc^catam.  Nam  si  omnioo  in  critica  arte  summa  et  io- 
genii  ^t  doctr|n£e  vis  ceroitur,  buic  autem  arti  nuila  facile 
proviocia  dari  polest,  ad  quani  recte  admioistrandam  illa 
instrumenta  m^gis  sint  necessaria,  quam  opera  tragicorum; 
si  tragicorum  Euripides  et  propter  injenium  et  propter  me- 
trorum  rationem  maximam  critico  affert  dubitationem  *)  et 
hujus  tragoedias  Iphigenia  in  Aulide  consensu  omnium  longe 
super^t  diiOiic^U^te  —  qaa  tandem  ipgenii  felicitate,  quanta 
doqtcinse  cppia,  quam  familiari,  Euripidis  cognitione  opus  est, 
ut  quse  ejus  sint  in  hac  fabula  ab  alienis  recto  ac  firmo 
judicio  distiogui  possint. 

Quibus  praesidiis  quum  me  deslitutum  viderem,  temeri- 
tatis  potius  audaciaeque  putabam  quae  noo  nisi  a  summis 
viris  expediri  possent  periciitari,  tantum  aberat,  ut  aliquem 
iode  fructum  huic  qus^tioni  futurum  sperarem.  Sed  si  quis 
hanc  tragoe^iam  legere  et  considerare  instituerit,  noo  licet 
ei  in  tanta  commentatorum  dissensione,  qui  tragoedtise  spe- 
cies  et  inter  se  et  a  libiis  manuscriptis  diversissimas  ex- 
hibeant,  medium  esse  aul  unius  alicujus  auctoritatem  se- 
cure  sequi:  reclamant  enim  et  aliorum  noo  levior  auctoritas 
et  codjcum   neglecta  fides.     Necesse  est  igitur  illorum  sen- 


')  Vide  Herm.  Hecuba  denuo  recens.  Prae^  p.  YUI;   item  Praef. 
Iph.  Aul.  p.  VIII. 


tentUis  eixatQiQet^  ekamioatas  aat  admittat,  postfaabitis  6odi- 
dibas,  wrt  rejiGJatw  r* 

<  'Hop  ego  burailius  qaoddam  et  Decessarium  critices  mu- 
abs'  qutim  dt^rcereni,  oodicum  memoriaai  Don  dIsi  iovictis 
argumeatis  coacto  mihi  deserendain  oendebam.  Nadd  iilad 
quasi  fundameatufii  omois  liceatise,  quam  sibi  arrogasseot, 
quod  omnes,  qui  aetatem  tufisseot,  hujus  tragoediae  codices 
ex  UDO  et  ^odem  coifice  derivatod  esse  ob  eamque  causam 
miou?  valere  auctoritate  dicerent,  id  ^^nl  Vidi  bab^fe  intelli- 
geb^ia^  ut  diRQidiam  fere  Euripidis  f^bularam  partem  cum 
hac  in  discrimeri  esset  adducturum '}.  Perpauca  igitur  qai- 
hvA  interpobtiones  oonvincerentur  argumenta  aut  ooo  refu-^ 
tata  aut  rofutari  non  posse  videbam;  nulla  quibus  ductus 
hanc  tragoediam  singulari  illo  corruptioDis  geoere  depravatam 
maDife^to  deprebeoder^em. 

Quee  quoniam  omoia  percensere  et  tempus  et  iocus  ye- 
tat,  raelius  et  fructuosius  duxi,  duabus  solis  queestiooiblis , 
quae  et  maxime  esseot  celebrats  et  a  ceteris  quodammodq 
soiatae,  me  continere,  pleoamque,  si  possem,  et  perfectam 
i^futatiooettf  efBcere,  quam  si  latius  vagans  multarum  rerum 
sttmmas,  nulla  accuratius  explicata,  perstriogerem.  Consistet 
igitat  haec  disputatio  io  ii^  cxamioandis  refelleodisque ,  quas 
coDtra  primam  et  extremam  hujus  fabulae  partem  saot  allata. 

Sed  qUum  duo  siot  geoera  argumeotorum,  quibus  io 
haflc  fabulalm  usi  suot,  alterum  ex  ipsa  fabula  petitum,  al- 
terum  in  vetei^utn  scriptorum  memoria  positum,  boc,  quam- 
quam  ned  per  se  mUltum  valet  oec  proprie  est  huic  disputa- 
tioni  subjectum,  tameo  non  e8t  omnino  praetereundum ,  ne 
cujridius  agere  et  quae  oontra  nos  facere  possint  occul- 
tare  videaAiur. 


*)  Fixius,  gravissimus  harum  rerum  auctor,  ADnot.  Crit.,  quam 
Editioni  Didot.  pra^misit,  p.  20:  »omnino  velim  teneant  viri  docti, 
qued  diligentis^ima  observatione  haibeo  ego  exploratissimum,  in  Suppli- 
cibus,  litraque  Iphigenia  et  septem,  quae  post  Troades  et  Rbesum  in- 
veniuntur  fabulis»  (Baccb.,  Heracl.,  HeL,  lon,  Hcrc.  Fur.,  Electr., 
GyoL)  »nos  uno  tantum  uti  codice,  cujus  varia  apograpba  vel  Pari- 
sina  vel  Florentina,  si  ab  scribarum  vitiis  recedis,  non  alias  inter 
se  praebent  discrepantias  nisi  quae  in  arcbetypo  codice  fuerunt  addita- 
mentis  conjuDctae»  etc.     Cfr.  Praef.  p.  II. 


Qui  primu?  faaoc  interpolationum  qusestionem  movit ,  BIus- 
gravius,  quum  prologus  nostrae  fabulse  nillustriore  quodaro  et 
ad  probabilitatem  aptiore  propositiopis  genere»  ^riptus  ei 
videretur  et  locus  ille  ^liani  Hist.  Aoim.  YII,  39:  o-di 
EdQinlidftq  iy  r^  ''Iqtiftvslq'  :.      ;       ..     i 

iXa<pov  J'  ^A%ttltav  xsqalv  ivd-ijat»  ipiXatg   • 
xsQovffifav j  ^v  <fg)dCovng  ttvx^ifowft  cijv 
difxSCfiiv  ^^yatiqtt' 

succurisftet,  alium  prologum  fuisise  ab  Euripide  scriptum  pu- 
tabat,    ad   quem    hi    versus   pertinerent.      Quooiam  vero  ad 
Agaroemnonem  praesentem,  salva  reliqua  tragoedia,  hsec  dici 
noQ    potuisse    intelligebat ,    absentem   statuit   a    Diana   fuisse 
compellatum;    monuitque    taii    modo    verba   ad  absentes  iieri 
Andr.  222,    Iph.  Taur.  378,  Hec.  55*).     Hujus  .seotentiam 
primi  impugnarunt  Bremius  et  Matthiaeus:  neque  enim  Dianae 
ajebant    ira    in    Agamemnonem    percitae   convenire,    hunc    in 
proLogo  coDsolari  neque  absentes  compellari,  nisi  is,  qui  allo- 
quatur,    in  graviore    animi  afTectu   versetur  eteorura,  quos 
alloquatur,    sortem  doleat,    et   Euripidis    mori    repu^are  in 
proiogo  ipsum  fabulae  exitum  enunciare ').    Sed   magis  Mus- 
gravium  refellit  tota   ratio  tragoediae  nostrae,  quae  ejus  pro- 
Lagum    aspernatur.       Neque    id    fugit    Boeckhium,   qui,    ne 
in    eundero    scopulum    incideret,    audaciorem    rationem    se- 
cutus,    qnum  ^EIianeos  versus    cum    Musgravio  ad  prologum 
retulisset   neque   tamen,   quomodo   reliquae    fabulse   conveni- 
rent,   videret,    hanc  longe  aliter  primo  fuisse   scriptam  con- 
jecit.     Cujus  judicium,    elsi   illo    probabiiius  videtur,    tamen 
merito    est    improbatum:     nam    ab    omni    hujus   fabulse  ar- 
gumento  abhorrent  ilii   versus  in  prologo  positi.     Fieri  enim 
non   potuit,    quin  propter  eos  tragoediae  nervi  mirum  quan- 
tum    infringerentur,    metus   autem    miseratioque,    quae    pbeta 
injicere    volebat,    si    statim    ab    initio    de    Iphigeniae    salute 
aniroi    spectatorum    essent    securi ,     magnopere    debilitaren- 


*)  Hic  ut   ubiqiie,    nisi    alii    diserte  indicantur,  numeris  versuam 
utrmur  L.  Dindorfii.  "     :       .    .    : : 

•)  Vide  Matth.  Tom.  VII.  p.  320. 


tur  *).  -r—  Itaque  Porsonum  secuti  plerique  iu  fine  fabuls 
locum  iliis  versibus  assigDarunt,  ubi  ad  Ciytsemoestram  eos 
dictos  putant  ejusqne  orationis  partem  fuisse,  qua  Diana  in 
deperdito  epilogo  matrem  afflictam  erexcrit*).  At  ne  haec 
quidem  ratio  difficfuitalibus  est  iibera,  quod  Matthiseus*)  et 
Firnhaberus*)  docuerunt  et  ex  ea,  quae  de  epilogo  erit, 
bujus  disputationis  parte  apparebit;  ita  ui  non  ^iiani  ver- 
SUB  epilogum  suspectum  reddiderint,  sed  suspectus  epiiogas 
iiiis  adilum  patefecerit  Nam  nisi  ita  esset,  cur  ilios  ver- 
sus  noD  ex  epilogo  ab  Euripide  mioore,  quum  banc  tragoe- 
diara  io  certameo  deferhet,  addito  servatos  esse  slatuerunt? 
aut  ex  alius  Eiiripidis  Iphigenia?  Duo  enim  tfagici  fueruat 
prsBter  magnum  illum  hoc  nomine'^).  Aut,  si  obstffre  putanda 
sunt  quae  deinceps  leguntur  apud  ^Manum  W.  iv  dh  %ot^  Tifr- 
fuvidttt^  ...  0  avtdg  EvQinidiig  ^<ti  etc,  ex  Taurica  quae 
exstat  Iphigenia?^)  Nam  utram  Iphigeniam  dixerit  iElianus, 
non  certum  est.  Ad  hsec  eonsi^cranti ,  quam  frequentes  re- 
periantur  errores  veteruih  scriplorura,  sive  ipsorura  putandi 
suDt  sive  librariorum^  in  fabulis  earumque  scripteribus  in- 
dicandis,  vix  cuiquam  dubium  videbitur,  quidquid  momenti 
huic  testimonio  tribuaiur,  id  ex  ipsius  f^bulse  conditione  esse 
repetendum,  non  illi   per  se  deberi. 

Leviora  sunt,  quamquam  ad  nostram  fabulam  diserte  re- 
feruntur,  reliqua  argumenta  ab  eodem  Musgravio  adhibita. 
Horum  unum  erat  Hesychii  glossema  a^qavata  dnQogxona, 
EvQtnidfig  ^ltfiYsveiq  t^  hf  AvUdt,  cui ,  quum  nusquam  re- 
pertum  esset,  Henasterhuisius  in  v.  57  locum  quaesierat. 
Sed  etiamsi  nomen  concedamus  recte  ab  Hesychio  indicatum, 
cui    in  hoc  genere    non  nimis  credendum  novimus'),    tamcD 


»)  Vide  Firnhaberi  Iphig.  in  AuL  p.  XVII— XIX. 

')  Ita  Bremius,  Hermannus,  Hartungus,  Edilor  Cantabrigiensis,  alii. 

»)  I.l.  p.   321—2.  *)  1.1.  p.  XX. 

')  Quod  docel  Valcken.  Diatr.  p.  94.  c.  Idem  paullo  infra  Hea- 
thium  cogntimini  Euripidi  ^lianeos  versus  tribuisse  testatur. 

•)  Vide  Firnh.  p.  XXI,  ubi  hanc  opinionem  non  nimis  absurdam 
esse  ostendit. 

')  Firnh.  1.1. 


'."»«m'.»'  i>i'nji"«i,  ^..imujPH^)".'i.'-^^™ii<pi»»api«if!?m 


taotalam  vitiam,  quod  aut  librariorum  error^  aut  grammaH-: 
tioi  iDdoctioris  sedulitate,  notam  vocera  pro  exquisitiore  i»*^ 
pooeatis,  commissum  esse  possit,  levius  ^t  ac  freqttpDtitta,> 
quam  ut  ad  graviora  i!Ia  interpoialioais  crimiua  confirmao^a 
quidquam  valeat*).  Nec  raajorem  v>m  babet  alkerum  ai^u- 
meotum  *},  quod  Musgravium  Boeckhiumque  movit,  ut  ex  had 
fabula  8ttmto&  putarent  quattuor  primea  yersus  caotici ,  qufod 
est  Aristoph.  Rao.  v.  4309  aq,  Ibi  eoim  scholiasjla,  post*>t 
quara  de  toto  carmine  judieavit  x^^Qf^^^Q^^^f*  ^<^  Eifftfdi' 
Sov  ftiXii  ^^  inXsXviAiva,  ad  an|fMeA  ^aftvXXax  pergit  sic: 
dict  «ov  itmiJkvXXsne  ndXtv  «2;  aixov  naf^s»  i^  aXXmv  Si' 
icai  &XX(av  J^qiftiSov  dQafidmnf  xoitiAOva  tl^(A  xmi  odih* 
xard  td  i^  Xiyet  ft^og;  tum  addit  Satt  S^  td  nQOiuifU^ 
vw  ^  1(f»yeveifici  r^g  iv  AdUdi,.  Hoo  si,  quis  totom  ia" 
gerit,  vix,  credo,  anum  iplegroB},  non  modo  quatluor  dein». 
ceps  Euripideos  versus  in  eo  carmine  exspectabit.  E^  falsam 
esse  illorum  opinionem  vel  ipsa  vox  (ftatfivXXns  mere  co- 
mica  coarguit,  ut  recte  monuit  Bremius.  Itaque,  etsi  Ban. 
V.  4317 — 18  toti  Qx  Buripidis  Electra  expromti  sunt,  quum 
eundem  scholiastam  audiaraus  v.  1320  propter  unum  ver-* 
bum  quod  neque  Euripidi  proprium  sit  neque  in  ea  solum 
tragoedia  usurpatum,  ex  Hypsipyle  expi-essum  dicere,  Ascle- 
piadem  autero  Ran.  v.  1331  sq.  ex  UecubA  v.  6$  sq.  re- 
petii^se,  iuter  quos  nuila  fere  intercedit  similitudo  ver^rmn; 
quq  landem  jure  qualtuor  integros  versus  in  bunc  Iqcun^. 
traductos  statuamus?')  At,  aliquid  ceite  defeftt  f«isse,  «iwiJii^ 
tiidiois,  cuju»  in  hac  tragoedia  vix  ulluqA  r^perias  vestjgi.aipEi,; 


M  Cfr  Matth.  U 

*)  Bodius  omnium  gravissimum  hoc  argumentum  judicat.  Dicit 
enim  Geschichte  d.  Hell.  DiQbtkunst  p.  514:  » namQotlich  iS^t  sich 
der  Ton  Aristopbanes  parodirte  Chorgesang  in  diesem  (dem  Plan  des 
erhaltenen  Drama)  nicht  unterbringen ;  daher  ist  e$  oicht  UQWthr- 
scheii^Iicb  das  der  jungere  Euripide^  das  Stuck  dea  Yaters  umgearbei- 
tet  und  das  geta^elte  Lied  nebst  andern  ausgemerzt  i^nd  d^rcb  qeue 
ersetzt  bat» 

')  Copiosius  de  his  disputat  Firnbaberus  p.  XXII — UJi^  brsvitif^ 
sed  ut  satis  faciat,  Matthixus  p.  323. 


Piacuit  igilur  plerlsque*}  Bergleri  conjectura,  qui  ichol»-i 
astafl)  ffc  Jv  7^^$'  scripsisse  aut  voluisse  scribere  pu- 
tat;  eteimn  io  Taurica  Iphigenia  quae  chorus  post  v.  ^OSH 
canit,  iis  est  insignis  cum  his  Aristophanis  versibus  cognatio. 
"' 'Omnium  autem  levissimum  est  illud,  quod  Boeciihius 
et  scripturae  discrepantia  petebat  argamenlum ,  nihil  curnns, 
unde  his  diversilates  manasse  verisimile  esset,  sed  omnes 
Euripidi  minori  deferens.  Quarum  quum  tria  genera  sint, 
ut  libri  manuscripti  nostrae  fabu]«  aut  ipsi  secum  pugnent 
aut  Gum  veterum  scrJptoruto  meittoria  aut  com  Aldina  edi- 
tione;  Seyffertus,  qui  in  peculiari  disputatione  de  hoc  Boeck-^ 
hfi  argumento  docte  et  explicate  egit'),  oslendit:  primum 
geous  librariis  esse  ascribendum,  secundum  partim  memoriae 
lapsui  aut  elegantiae  perspicuitatisve  studio  iilorum  scriptorum 
partim  grammaticorum  explicationi  fortasse  etiam  librarioriM» 
errori  deberij  tertium  esse  ex  Aldinae  editionis  correcMoni- 
bus  ortum  ^).  Quod  breviter  significasse  satis  habeo,  nam 
ad  conrirroandum  nihil  additum   opus  esse   videtur. 

His  igitur,  quae  commemoravimus,  argumeotis  adductus 
Boeckhius  in  libro,  quem  de  tragicis  Grsecis  scripsit,  nobi- 
lissimam  illsm  multorumque  disputationibua  celebratam  de 
duplici  Iphigeniae  recensione  conjecturaxn  proposuit.  Cujus 
aditum  aperuit  scholiastae  locus  ad  Aiist-oph.  Ran.  v.  67, 
ubi  haec  sunt:  oikta  ds  xai  al  dtdadxaXiai  (piqovet,  teXtv- 
tijffavTog  EvQmtdov  rov  vlov  avrov  Ssdidaxivai  6fi(ovv(i(og 
iv  attKk  ^lifiyivsiav  t^v  iv  AvXtdij  l^Xxiiaicova ,  Bdxxtxg. 
Nam  quum  Boeckhius,  quod  et  argumentorum  natura  ita 
ferret  et  quidam  alterius  Iphigeniae  versus  a<i  AuKden-» 
sem  aperte  speclarent,   hanc  ante  illam  fuisse  scriptam  sta- 


*)  Hartungus  (vide  Ed.  Lat.  p.  248)  illud  scholion  ad  ^yiety  v. 
1312,  quod  vocabulmn  est  in  nostrae  fabulae  v.  1515,  pertinere  censet. 

*)  »De  duplici  recensione  Iphigenix  Aulidensis  quaestiuncula.» 
lialis  1831.     Cfr  Matth.  1.1.  p.  324. 

')  Hem  est  Hermanni  de  Aldina  judicium  (Praef.  p.  XXH),  con- 
firmetam  a  FSxio,  qui  novissimam  fecit  codicura  Par.  collatior>em.  Alri 
Aldtnae  EdHioni  ul  ad  meliorem  codicem  expressae  plus  aHctoritati* 
tribuunt. 
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tttisdet  *),  Tauricae  autem  prolc^um  iq  liaais  perstringi  me-^ 
minisset,  ilio  scholiastae  testimouio  adhibito  copjecil,  Euri- 
pidem  minorem,  quum  Iphigeniam  Aulideosem  iterum  agen- 
dam  curaret,  alia  detraxisse,  alia  addidisse;  it-a  et  proiogum, 
Gujus  fragmeotum  iEliaous  servavit,  recisum  in  ejusque 
locum  novum  'suppositum  el  posteriorem  parodi  partem,  qua 
Grascorum  classis  describitur,  incuicatam.  Jamdiu  jacet  beoc 
coojectura  omnibus  prsesidiis  detractis.  Atqne  ex  hoc  scho- 
lio  apparet  nihil  aliud  e£Bci  posse,  quam  occasiooem  fuisse 
Earipidi  minori  patris  fabulam  retractandi  mutandique,  oon 
id  Cactum  esse., 

Quoniam  igitur  de  argumentis  extcinsecus  conquisitis*)*, 
quibus  interpolationum  suspiciones  nituntur,  pro  consilio  bo- 
stro  diximus,  nuoc  ad  fabolam  ipsam  aggredieotes  videbi- 
mus,  qualia  sint  quse  in  ejus  initio  et  exitu  eas  confir- 
marant. 

Ac  prologus  quidem,  quoniam  singulari  quadam  forma 
scriptus  est,  non  potuit  nun  suspiciosos  oculos  in  se  con- 
vertere.  Nam  quum  ex  fabulis  Graecorum,  qcse  quidem 
uobis  cogoitee  sint,  nulla  ab  anapaBstis  incipiat  prseter  ^chyli 
Persas,  Supplices,  Myrmidones,  Prometheum  XvofievoVj  in 
quibus  prologum  agit  chorus^  una  Iphigenia  in  Aulide  ini- 
tium  habet  anapsesticum  a  personis  inter  se  colloquentibus 
pronunciatum.     Nec   minus,    inquiunt,    contra    morem  Euri- 


1)  Ideni  ex  eo  conclusit,  quod  Alcmxoneni,  quae  tragoedia  ejus- 
dem  BC  tpbigenia  trilogix  esset,  jam  in  Equitibus  Aristopbanes  carpse- 
rat  (01.  88,4).  Scilioet  Boeckhius  unam  tantum  boc  nomine  fabulam 
posait,  quas  duas  fuisse  jam  constat:  Bolhius  quidem  tres  constituil, 
Eur.  Fr.  p.  28. 

*)  Omisimus  Athenaei  locum  XIII.  p.  562.  E.,  quem  ad  v.  550 
affert  Hermannus,  uberrimum  illum  quidem  ad  conjecturas  faciendas 
sed  ex  quo  nibil  certi  de  bac  fabula  hauriri  pos^it;  item  Plutarchi  de 
tuenda  sanitate  p.  132  B.  (vid.  Herro.  ad  v.  556),  quo  Boeckbios  ad 
duplicem  recensionem  efficiendam  abusus  est.  Nec  plu»  valet,  quodin 
inscriptione  illa  marmoris  antiqui  (vide  Matth.  Tom.  IX.  p.  2 — 3)  una 
tantum  Ipbigenia  commemoratur;  nam  hoc  sculptoris  arbitrio  commis- 
sum  est,  qui  et  Alcmaeone^i  et  Melanippen  unam  posuit,  quarum  utri- 
usque  nomine  duas  fabulas  statuit  idem  Matthise. 
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pidis  ab  aoapsestis  ad  iaoibos,  ab  his  deouo  ad  aoapsestos 
trapsitur.  Accedit  quod  iaoibi  illi  narrationem  contioeut  ta- 
lem  fere,  qualeo)  Euripides  io  celeris  prologis  persequitur  *). 
Hsac  etsi  ita  suot  comparata,  ul  oemioeo)  fugiant,  qui  modo 
slrictim  attigerit  tragoedias  Graecorum,  tameo  ooo  suot  eo 
cerliora  corruptioois  indicia  et  cavendum  est,  ne  justo  plus 
poetse  coDSuetudioi  tribuamus.  Nam  si  tres  illos  tragicos, 
quorum  paucissima  opera  oobis  relicta  siot,  oon  modo  ioier 
se  magoopere  differre  videmus,  sed  horuoi  quemquq  noo 
UDO  modo  fabulas  suas  iostituisse,  ita  ut  io  ea,  de  qua  ouoc 
agitur,  parte  iEschylus  quattuor  fabularum  exordium  fecerit 
aoapsesticum ,  Sophocles  aolem  io  Trachioiis  prologum  pseoe 
Euripidea  forma  scripserit:  quidoi  Euripides  io  hac  fabula 
ea^em  usus  sit  libertate?  Nam,  ut  ail  Herniauous'},  »p|aoe 
io  Qulia  fecisse  tum  demum  credi  debebat,  quum  diserlo 
moostratum    fuerit    idooei    auctoris    testimonio ').      Prologum 


')  Mattbiaeus  tom.  VII.  p.  322.  Similiter  Hartungus  in  libro,  quo  Ger- 
manice  reddidit  et  explicavit  hanc  tragoediam,  p.  175.  —  Monendura 
est,  prologum  bic  duobus  modis  usufpari,  ut  aut  sil  ftiQos  Skov  %^s 
T^ay^dias  n  nQo  jjfo^oS  naQodov  (Arist.  Poet.  c.  XII)  aut  narratio  ilia 
quasi  vestibulum  fabulae  constituens,  quam  Euripides  tragoediis  suis 
prseponere.  solebat. 

»)  Praef.  p.  IX.       . 

*)  Nec  tale  praestitit  Hartungus  1.1.  ex  schol.  ad  Hec.  v.  1  aCFerens: 
o  xai  iy  agxfi  n&vmv  %av  avjcv  &QafiaTOiv  nouJy  tUod-(y.  Nam  etiamsi 
idoneum  auctorem  illnm  scholiastam  praedicaveris,  non  disertum  est 
testimonium;  quod  cuique  patebit,  qui  totum  scholion  perlegerit,  in 
quo  hsec  sunt:  a^.tie  o  IIoXvifoiQos  rd  aiifta  iavnv  xai  (totnj  y/vx^  Wf 
atutQtinu  inayot  r$(  fit}TQos  avTov^  xcu  liytt  tis  vni/xooy  avr^  rip^  n 
ctpay^y  avnv,  xai  njv  iaoftiyijv  rp  ddthfp  avrov  Ilolviiyp  v^^  'KlX^my, 
inoi^at  (f«  Tovro  o  not^r^s  i^tnirtidtSy  tya  d^Xa  nam  not^  ra  xtcrd  loy 
noXvdeiQoy  —  sequuntur  quae  ab  Hartungo  citata  sunt.  Quid  est 
enim  illud,  quod  Euripides  in  principio  fabuiarum  fecisse  dicitur?  Scili- 
cet  ea  exposuisse,  quse  pertinerent  ad  intelligentiam  rei,  quae  spectanda 
proponeretur.  At  boc  si  dicit  scboliasta,  non  tam  externus  habitus  et 
metrica  forma  quam  universa  argumentum  Iractandi  componendique  ratio 
respicitur;  bujus  autem  non  multum  interesse  videtur,  si  in  una  al- 
terave  fabula  pauci  versus  aliis  numeris  scripti  ante  illam  exposilionem 
positi  sint.  Itaque,  credo,  non  necessarium  erat  scholiastae,  etiamsi 
hujud  tragoediae  meminisset,  praeserlim  ia  tanta  fabularum  multitudine» 
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vrtrb  qdriem  fere  EuripiAs  fabiilte  hatient,  ne  m  hSsc  ^^J- 
dein  desl^eiramtis:  qui  si  prcBter  consnetudinem  non  in  ipso 
fabolee  initio  aed  medius  inter  anapssstos,  quibus  AgameiMrr6 
ciim  ihinistro  suo  coffoquitur,  positas  esi:  recordarr  de^be^ 
mus,  eo  tempore  scriptam  esse  hanc  tragoediam,  quo  ^oe- 
tas  incNnato  jam  {[ore  artis,  ut  liovitate  plucei^ent ,  ad  hi-^ 
saeta  confugisse  minime  est  mirandutn.  Neque  ed  res  sini^ 
exempio  videtnr  fuisse,  quum  etiam  in  Plauti  fabulis,  quie 
ad  mediae  sunt  comoediae  simrlitudihem  factte,  qusedam  pro- 
logum  non  habeant  M  ipso  initio.»  Sed  ne  inter  ipsas  qni~ 
dem  Euripidis  fafbnlas  prologi  omissi  an  inf^rt?  exemplum 
videlur  defuisse.  Nam  ut  Rhesum  omittam,  cujos  duo  fore-' 
bantur  prologi,  Andromedae  nobilissimas  fabula  exordium  fra- 
bemus  Aristoph.  Thesm.  v.  i065  sq.,  ubi  schoHasta:  tov  nqo- 
Xoyw  *Av^i^pddaq  sigfiol^^).  Quod  carmen,  etiam  sl  mo»- 
nodia  fuisse  videatur  itaque  a  nostra  fabula  aliquantum  dif- 
ferat,  tamen  indicio  est,  morem,  quo  prologum  iilum  suum 
fabulis  prasmiserit,  doo  tam  religiose  fuisse  a  Nostro  obser- 
vatam,  ut  numquam  ab  eo  recedendum  putaverit.  Deinde 
quid  offensionis  habeant  anapaesti  et  iambi  hoc  modo  se  ex- 
cipientes,  certe  ex  ipsorum  natura  non  potest  intelligi*).  Ac 
merilo  reprehendit  Kiefferus'),  quod  qui  de  bis  dispeptarunt 
plerique  id  tantum  quaesierunt,  num  ad-  Euripidis  coosuelu-  • 

Ipbtgeniam  propter  49  anapaesticos  versus  e  ceteraram  iVHmero  eij- 
mere;  modo  ne  vocabulum  illad  agx^y  ul^^a  quam  opus  est  premas. 

1)  Hartungus  negat,  boc  ita  esse  intelligendum,  quum,  tit  ex  alio 
tomndemf  8cb6lrdrtim  cognoseatur,  Eebo  bujus  tnrgoediae  prologara 
egerit.  Qtiod  qoomodtr  dbmonstraverit,  nescior  mihi  quidem  contrs- 
rhKnv,  s^  quktqusm,  iis  scboliis  videtur  confirmari;  Itfem  eo  probebi- 
Kus  esC,  quad  neque  opas  erat  proTogo  (^is  enitn  virginem  saxo  ar- 
ftxam  oonspiciens  non  agnosceret  Andromedam  et  rerum  st^ttttia  jrr- 
telligeret?)  et  quod  nQoloyiCity  parum  convenit  Erhas  naturae.  Ne- 
que  vero,  si  nolam  formam  respicias,  minus  mirum  videtur,  quod  in 
Helena,  quae  fabula  cum  Andromeda  data  est,  duo  exstant  prologi, 
qaorum  alter  a  Menelao  pronanciatur  v.  386  sq.,  et  scc^a  et  or- 
chestra  vacua. 

')  Sub  finem  Eur.  Electrae  chorus  anapaestis  denunciat  Dioscuro- 
rmn  adventum,  qaorum  babita  oratione.  redeunt  anapaesti. 

•)  Gitatus  a  Pirnhabero  p.  XXV. 


difiem  esSent  aocoiDodati,  omnem  quaestiooem,  utrum  rebus 
coDvenirent  an  minus  esseot  idonei,  prfietermiserunt.  Poetam 
eoim,  c|uum  argumentqm  inveoerit  animoqae  composuerti, 
suam  ooique  rei  propriamque  formam  eligere.  Quare  ub> 
res  ut  nusquam  alibi  sint  comparatae,  ibi  etiam  nova  in~ 
solitaque  forma  eas  exprimi;  atque  ideo  anapseslos  itlos  et 
iambos,  si  modo  rebus  apti  sint,  nihil  habere,  quod  admi- 
rationem  n^um  suspicionem  movere  dobeat*).  Oportet  igi- 
tur  haec  simui  considerari,  ut  illi  ex  rebus  judicentur. 

In  his  autem  maxime  oratio  illa  ianibis  scripta  impu-^ 
gnatur,  quas  et  a  superioribus  ot  a  sequentibus  et  ab  A~ 
g»memnoni8  persona  abhorrere  arguitur.  Primum  enim  objecit 
Bremius  non  modo  formam  et  colorem  scenae  bac  oratiooe 
prologi  loGum  tenente  tuibari,  sed  etiam  ridiculum  esse, 
quod  ad  seois  verba  v.  44: 

Aggmemno  alia  omniii  respondeat,  qu^  scirc  speciatorumt 
intersit,  non  quae  senex  quaesierit  ei  cognoscere  cupiat.  Quae 
crimina  Heripannus  boc  modo  d^fcndit:  vAgamemno  dubiu^ 
aoimi  nec  satis  sciens,  quid  scriberet  Ciytsemnestrae,  quum 
saepius  quae  scripserat  retractasset ,  jam  cogitabundus  sectim 
rep^tit  causam  atque  originem  malj,  quo  hanc  in  sollicitu- 
dinem  sil  conjectus:  quod  quum  facit,  consentaneum  est  eum 
non  ad  ea  attendere,  quae  senex  responderi  volebat,  oratione 
autem  uti  traQquiliiore,  quam  qua  paullo  ante  anap^stis. 
iocutus  erat'],  in  quos  mox  iterum  incidet,  r^deunto  eo  iu 
quo  fuit  motu  animi.  Quod  si  ista  rQrum,  quas  scire  spe- 
ctatores  poeta  voluil,  narratio  non  nihil  abhorrere  ab  iis  vi- 
detur,  quae,  si  vera  res  ageretur,  dicturus  esset  Agamemno-.. 
numqui  mdgi^  id  -mirum  est,   quam  in  ceteris  Euripidis  pro- 

')  Mire  Harlungus  Ed.  Lat.  p.  84:  »etiamsi  ullam  scenam  inter- 
pellatam  ab  Euripide  esse  sic,  ut,  diverso  numerorum  genere  inter- 
jeeto,  rursiis  idem  metrum  continuaretur  (id  qudd  neque  feolum  eat 
umquam  ntqu»  fieri  potuil)  eoacederem»  ^to.  Quod  judicium  arfju-. 
meatis  coinprQbare  supervac^i^euo)  dvxit« 

\  ProrsuGt  ea4em  ration»  in  Hi{^lyto  Diana  anspaeetis  inqepU^ 
oratione  ad  iambos  transit. 
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logjs  omnibus?.»  His  i^itur  et  nuraerdrum  idouea  muiaDdo- 
nim  r^dita  esl  ratio  et  ipsius  orationis  tum  causa  ex  A- 
gamemooqis  aoimi  affectione  recte  repetita,  tum  fiois  ad  spe- 
etatores  doceodosy  ut  oporiebut,  relatus.  Quamquam  minus 
beoe  oeterorum  Euripidis  prologorum  excusatione  usus  est; 
Don  qiiod  borum  iicentia  magis  veree  tragoedise  cQDveoidt, 
sed  quia  io  magna  formae  similitudine  non  eadem  hujus  at- 
que  eorum  est  conditio.  Nam  hi,  quod  jure  opposuilHar- 
tungus,  quoniam  ]axioribus  fere  vinculis  cum  ipsis  fabulis 
coonexi  quasi  prooemii  ioslar  oblinent,  non  aB  severam  illam 
normam  sunt  exigendi,  qua  par  est  reliquas  fabulse  partes 
judicari,  huic  autem,  de  qua  quserimus,  orationi  nulla  eo 
nomioe  venia  datur.  Sed  non  opus  est  illorum  praesidio, 
oeque  ad  Euripidis  consuetudioem  refugiendum ,  ubi  fabula- 
rum  omniumque  arlificiorum  natura  satisfaciat.  Nam  ut  ho- 
minum  humanarumque  rerum  imaginem  quandam  in  fabulis 
expressam  desideremus,  tamen,  quemadmodum  omnes  arti- 
fices,  etiam  qui  simillimam  veri  effi^iera  elabdrant,  ex  raa- 
gna  ejus,  e  quo  similitudinera  ducunt,  copia  ac  varietate, 
qaum  omnia  nec  queant  nec  debeant,  pauca  retinent,  hssc 
autem  sic  mutata,  aucta,  conformata,  ut  non^modo  totum 
quiddam  et  in  se  conclusum  efficiant,  sed  etium  comraoda 
perceptione  voluptatcm  afferant;  ita  fabularum  scriptor  non 
modo  ex  iis,  quae,  si  vera  res  agitur,  commixta  sunt,  o- 
mittit  multa,  quoniam  ad  actionem  iliam,  qua  fabula  con- 
tinetur,  nihil  habeant  momenti,  verum  addit  etiam  haud 
pauca  perspicuitati  consulens,  ne  intelligendi  difficultatem  fa- 
bula  speclatoribus  habeat.  Quorum  utruraque,  ontiittere  dico 
et  addere,  non  magis  recte  fit  quam  necessario.  Quare  o- 
mnino  perverse  judicant  ii,  qui  qu^  in  fabulis  aliter  fiunt 
et  dicuntar  quam  in  quotidiana  vita  ob  ipsara  eam  causam 
repreheodunt  nec  quidquam  in  iis  spectatorum  respectu  in- 
stitutum  volunt.  Et  quum  cjusmodi  reprehensio  justam  habeat 
ratiooem,  ubi  (in  iis  scilciet,  quae  ad  argumentum  fabulae  recte 
explicaodum  pertineant;  neque  eoim  alia  sunt  admittenda), 
aut  quod  persoose  conveniat  non  satis  sit  custoditum  aut  ca 
dicta  vel  facta  esse  fingantur,  quorum  non  idonea  sit  occa- 
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sk)  oblata;    prius  ab  Eoripide   etiam  in  prologis  observatua) 

videmus,  posterius,   quod  ibi  cum  aliqua  veoia  neglexit,  io 

hac  AgamemncMUS  oralione,   quse   in  ipsam  fabulam  conjecta 

apt«  cum  superioribus-cohserere  debeat,   non  licuit  praeter- 

mittere.     Neque    vero    praetermissum    est,    modo   bene  me- 

mineris ,    qusecumque   persona    aliqua  loquatur,    ea  non  so- 

lum  ex  iis,   quae  proxime  dicta  et  facta  sint,   pendere,  sed 

ex  ipsius  quum  indole   ac  moribus    tum  praesenti  animi  af- 

feetione   esse    repetenda.      Quae   qualis   in  Agamemnone  sit, 

statim    ab    initio    et   per   totum   superius   colloquium  aperte 

est   a   poeta   demonstratum.      Nam   quum    audimus  Agame- 

mnonem    ex    ministro    ad    mandatum    accipieodum    evocato 

noctis    horam    quaereotem,    quam  tantee  stellarum  ignoratio- 

nis   causam    fuisse   putamus,    quse    ne    in  servos  quidem  et 

iQeruditissimos    homines    iliorum    temporum    cadat?      NuIIa, 

si    quid    video,    esse   potest   alia,    nisi  mens  summo  angore 

perturbata   aXque  commota,  quae  ocuIorum'sensibus  difBdat*). 

Nec  minus  in  sequentibus  ea  commotio  elucet.    Nam  a  mi- 

iiistro   de  stellarum    positu   certior   factus,    rex   cogiiationum 

suarum  cursum   persequens  nec  illum  respiciens  queritur  no- 

ctis  silentium  tranqiiillitatemque');  adhuc  enim  sperabat  ori- 

turum  essc   venlum,    qui   imrainens  periculum  averteret  an- 

xiaeque  dubitationi  finem  imponeret;  jam  omni  spe  destitutus, 

consiiium   aliquando    sibi    esse   capiendum    intelligit.     Demde 

illo  admonente,    ut,    rebus  tranquillis,    intro    redeant,   Aga- 

memno,    quasi  nihil  audierit,    non    ad  ejus  verba    respondet 

sed  oblitus,  ut  videtur,  mandati,  quod  erat  daturus,  sermo- 

nem  ad  diversam  hominum  conditionem  convertit,  quum  fe- 

lices  prsedicat  eos,  qui  inglorii  et  ignobiles  vitam  sine  peri- 

culis  peragant,  eorum  sortem  miseratur,  quibus  honores  ma- 


')  Hormanuus  vexatam  hanc  regis  quaostionem  v.  6  ex  n^otii 
mandandi  nalura  repetit  negatque  aliam  opus  esse  causam.  At  ea  de- 
clarat  tantammodo,  cur  rex  ita  quaesierit,  non  quomodo  sine  absur- 
ditate  et  risus  poriculo  id  fieri  potuerit. 

')  ovxovy  V.  10  potius  ad  ea,  quae  ipsius  regis  animum  tenent, 
quam  ad  proxima  senis  verba  respondent. 


u 

lorUm  necessitatecd  aflferant*).  Talem  igilur  nobis  regem  de- 
scrU)endo,  in  cogitaliOnibus  defixUm,  dubitatiooe  aestuantem 
et  secum  roagis  quam  cum  sene  colloquentem ,  optime  sibi 
poeta  ad  hanc  orationem,  qua  illam  rerum  exposilionero , 
quee  alias  in  prologis  fieri  solebat,  erat  in«ierturus,  viam 
prsemunivit,  ut  ne  mirandum  essct,  si  ad  senis  interro- 
gationem  el  ea,  qus  is  ignoraret  el  scire  cuperet,  non  sa- 
tis  apte  accommodatum  regis  responsum  videretur. 

Sed  tantum  abest,  ut  in  superioribus  versibus  quidquam 
cum  Agamemnonis  oratione  pugnet,  ut  etiam  ad  hano  illi 
spectare  et  hujus .  quodamrpodo  causa  praemissi  videaniur. 
Nam  et  itla  perturbationis  el  an.\ietatis  vestigia,  quee  in  A-. 
gamerouonis  dictis  totoque  habitu  apparpdt,  futuram  signifi- 
cant  explicationem  ad  eamque  accipiendum  animos  spectato- 
rum  praeparant;  et  proxima  senis  oratio,  in  qua  iHe,  post- 
quam  regis  querelis  hutnanae  conditionis  necessitatem  oppo- 
suit,  qoaiem  is  per  totam  noctrm  se  praestiterit ,  r^cordatus 
vehementissimis  interrogationibus  dominum  urget  et  probatam 
suam  fidem  commendat,  nonne  heec  facit,  ut  Agauiemnonis 
illam,  quae  sequilur,   oraiionem  exspectemus? 

Jam  et  ex  his,  quae  adhuc  disputata  sunt,  et  sua  sponte 
apparet  quam  viro  habeant  argumenta  quaedam  ab  Har- 
tungo  nuper  proposita*).  Is  enim  hanc,  quae  agitur,  ora- 
tionem  Agamemnonis  personee  repugnare  judicat,  quod  et  ta- 
Ks  loquacitas  rege  indigna  sit  coram  servo  curioso,  et  quod 
tempus  ei  desit  et  ipse  propere  editis  mandatis  servum  ad 
celerem  profeclionem  excjtet,  et  quod  Agamemno  servo  Cly- 
taemnestrae  magis  quatti  sui  studioso  adeo  non  accuratiorem 
conditionis  consiliique  sui  rationem  reddat,  ut ,  postquam  ma-^ 
chinationes  suas  prope  ab  illo  perspectas  viderit,  tom  deni'- 
que,  quae  maxime  sint  necessaria  aperiat.  Horum  primum 
quum   aliis  multis  tum  eo  refutalur,  quod,  ut  diximus,   rex 


*)  Vocabulum  iliud  tfnlon/noy  v.  22,  ab  Hermanno  et  Hartungo 
ejectum,  non  est  honoris  cupiditas  (ut  reddunt  Ed.  Cant.  et  Firnh.) 
sed  quod  ab  ea  expetitur  et  efficitur;  (jua  vi  idem  verbum  usurpatum 
vjdemus  v.  342  (et  385?). 

»)  Ed.  Germ.  p.  176. 
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non  servi  magis  quam  sua  causa  illam  narrationem  facit; 
alterum  non  unde  oportebat,  ex  versibus,  qui  prsecedunt 
Agamemnonis  oratiooem  quique  contrarium  ipsum  efficiunt, 
verum  ex  sequentibus,  qui  nihii  probant,  depromptum  est'); 
tertium  partim  6ctum  est,  partim  ex  demonstrando  demon- 
stratum;  nam  recte  se  habent  qnae  dicit  Hartungus  admissa 
illa  iamborum  trajeclione,  quam  ipse  fecit:  servato,  qui  in 
libris  et  apud  ceteros  omnes  editores  exstat,  versuura  ordine, 
nihil  Agamemno  videtur  celare,  omnia  aperte  confitetur,  etsi 
a  ministro   non   recte  accipiuntur. 

Itaque  nos  conferamus  ad  alterum  Bremii  argumentum , 
quod  maxime  hujus  prologi  d^ensores  cruciavit.  Versatur 
autem  in  repugnantia  eorum,  quae  iambis  continentur,  cum 
sequentibus  anapaestis.  Narravit  enim  Agamemno  v.  97 — 
i  i  0 ,  se  impulsum  a  Menelao  iitteras  ad  Clytaemnestram  de- 
disse,  in  quibus  (iliam  ad  se  mitCi  jubens  connubium  cum 
Achille  praetexuisset ,  quod  raendacium  praeter  Calchantem  et 
Ulixem  et  Menelaum  nemini  esse  cognitum:  in  iis  autem  lit- 
teris,  quas  tunc  traditurus  esset,  mandata  ilia  esse  retra- 
ctata:  et  tamen  quaerit  senex  v.  124: 

xal  TtcSg  ^Ax^^^vq  XixrQoav  dnXaxup 

ov  (iiya  tpvfHav  S-viiov  inaqsX 

Coi  c^  T  dXoxtai 

Hanc  repugnantiam  ut  tolieret,  Hermannus,  quamquam, 
ut  videtur,  non  sine  dubitatione,  ita  statuit,  regem  v.  97* 

oi  d^  [i    dSeXtpog  ndvxa  nQostfiQCov  Xoyov 

snsKis  tX^vat  dsivd, 
et  V.  104  sq. 

nsi&(o  ydg  sl%ov  vpfde  nqos  ddfjtaqv   ifJ^Vj 
tfjsvd^  (Svvdipaq  dftifl  naQ&ivov  ydfjkoV. 
fiovot  (f  ^Axalatv  i<J(isv  tog  sxsi  tdds 
KdXxag,  ^OdvdCsvg  MsviXstSg  ^'* 


*)  Yersibus  demum  136  sq.  Agamemno,  redeunle  instantis  mali 
cogitatione,  festinatione  opus  esse  animadvertit  et  servam,  ut  profici- 
sci  maturet,  adhortatur. 
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aversum  a  sene  el  submissiore  voce  dicere').  In  qua  ex- 
plicandi  rationc  non  pauca  sunt^  quae  offendant.  Nam  etiamsi 
per  Graeci  theatri  consuetudinem  licue^it,  ex  personis  in 
scena  simul  versantibus  unam  loqui  quae  alteri  non  audiri 
Gogerentur*),  vereor  tamen,  ne  hoc  in  loco  non  modo  ab- 
surdius  s«d  etiam  ridiculum  accideret  spectatoribus ,  quum 
Agf^memnnnem  viderent,  oratione,  quam  ministro  habebat, 
repente  interrupta,  ad  ipsos  conversum  magna  voce  (ut 
propter  theatri  amplitudinem  necesse  erat)  ea  clamantem, 
quae  illius  in  pulpito  adstantis  acerrjmeque  attendentis  au- 
res  non  attiogerent.  Sed  licet  ex  hac  parte  nihil  obstet, 
Agamemno  quod  spectaret  Aon  sioe  absurditate  consecutus 
videretur.  Nam  nequo  quod  in  media  oratione  aversus  a 
sene  seorsum  loqueretur  hunc  fugere  et  suspicione  liberum 
esse  posset,  neque  exclusis,  quos  vult  Hermannus,  versibus 
reliqua  oratio  ita  est  con£ormata,  ut  integra  esse  et  senem 
quamvis  hebetem  fallere  posse  videatur.  Sed.  quod  maxi- 
mum  est,  neque  Hermannus  neque  alius  quisquam  causam 
indicavit,  cur  rex,  qui,  ut  pectoris  angorem  levaret  et  no- 
vum  consilium  firmaret  et  seni  doloris  causam  quaerenti  mo- 


*)  Praef.  p.  XII.     Hunc  secutus  est  Ed.  Cant.  p.  81. 

*)  Si  ea  praetermittimus,  quae  de  adveniente  persona,  ut  huic  non 
audiantur,  dicta  reperimus,  nec  multa  nec  certa  hujus  rei  exempla  in 
superstitibus  Graecorum  tragoediis  exstare  putamus.  In  plerisque  enim 
sefiteotiarum  ambiguitas  vel  obscuritas  certum  prohibet  facere  judicium. 
Neque  perfecto  mirum  esset,  si,  quae  in  nostris  theatris,  ubi  et  scena 
multo  est  profundior  et  spectatores  ab  ea  muHo  propius  absunt,  baud 
raro  absurdius  fieri  videntur,  ea  Graecorum  consuetudo  refugiebat. 
Exemplum  tamen  habemus  insigne  Hcc.  736  —  51,  quamquam  ibi 
multo  secus  est  atque  hoc  loco.  Certe  talis  interruptionis,  qualem  hic 
sumpsit  Hermannus,  nullum  facile  invenias  exemplum.  Nam  nostrae 
fabulae  v.  '963,  in  quo  articulus  nomini  Clytemnestrae  praefixus  dis- 
plicuit  et  a  plerisque  editoribus  Hermanni  auctoritate  in  tl  mutatus 
est,  codicum  scriptionem  non  cum  £d.  Cant.  sic  defendendam  cense- 
mus,  ut  bunc  et  proxime  sequentes  versus  seorsum  et  submisse,  ut 
a  Clytaemnestra  non  perciperentur,  pronunciatos  fuisse  statuamus;  con- 
sentaneum  enim  est,  Achillem  hoc  loco  summa  ira  incensum  nec  nisi 
injuriae  sibi  illatae  memorem  perinde  loqui,  quasi  non  adesset  Clytae- 
mnestra.  Ita  Hec.  v.  674  famula  de  Hecuba  tamquam  absente  loqui- 
tur,  nec  tamen  ut  verba  reginam  fugiant. 


^7 

rem  gereret,  hanc  orationem  suscepit,  nunc  ea  ipsa,  quo- 
rum  causa  cetera  omnia  essent  enarrata,  celaret,  quum  prae- 
sertim  paullo  infra  v.  128  sq,  aperte  et  multa  asseveratione 
veram  connubii  rationem  confiteatur  *). 

Videamus  igitur  alione  modo  repugnantia  illa  possit 
amoveri,  idque  ita,  ut  nihil  de  oratione  sua  Agamemno  seni 
non  dicat.  Patet  autem  id  effici  non  posse,  nisi  quae  dixit 
ille  ab  hoc  perperam  inleHigi  queant.  Quonam  igitur  jure 
hoc  sumatur?  Nonnullis  vel  persona  minisiri  causam  ido- 
neam  visa  est  prsebere*):  eum  enim  ajunt  longe  aetate 
provectum  et  mente  propter  senectutem  obtusa,  quum  atro- 
cem  illam  calamitatem  regiae  domo  imminere  audisset,  adeo 
perturbatum  afflictumque  fuisse,  ut  quae  deinceps  ab  Aga- 
memnone  dicerentur  non  recte  perciperet,  omnia  confunderet. 
His  consentiens  Firnhaberus^)  eliam  in  Agamemnonis  oratio- 
nem  diligentius  inquisivit,  quam  taleni  esse  oslendere  stu- 
duit,  ut  ambiguitate  quadara  fallere  posset.  Ac  primo  qui- 
dem  illud  prudenter  monet,  nos,  quum  hujus  orationis  illam 
partem,  quae  versibus  124  sq.  repugnare  videtur,  legamus, 
prae  iis,  quae  aliunde  de  his  rebus  comperta  habeamus,  fa- 
cile  nihil  ambigui  animadvertere,  ubi  seni  esse  potuerit. 
Idem  tamen,  quomodo  senex  oraiionem  intellexerit,  non  aeque 
bene  explicuit.  Nam  si  Agamemnonis  verba  v.  97  cum 
Firnhabero  ut  de  sacrificio  dicta  accipiuntur ,  equidem  non 
video,  qui  fieri  possit,  ut  vel  a  sene  quamvis  hebeti  quae 
sequuntur  aliter  intelligantur,  quam  ut  rex  per  speciem  nu- 
ptiarum  filiam  immolandi  causa  arcessierit.  Ita  accipi  jubet 
ipsa  particula  xai  v.  98,  quae  hic  fere  est  «itaque»  et  illam 
litterarum  missionem  iis,  quae  proxime  dicta  sunt,  convenienter 
factam  esse  significat.  Porro  ut  v,  104  ad  ea  tantum  re- 
spiciat,  quae  Agamemno  in  proximis  tribus  versibus  dixit, 
se  Achillis  dignitatem  amplificando  eumque  alia  couditione 
cum  Achaeis  in  bellum  esse  profecturum  negando  Clytaemne- 
stram    ad  filiam  dimittendam  permovisse;    id  Firnhaberus  eo 

*)  Vide  qu3B  praeter  haec  reprehendit  Firnh.  p.  XXX  et  87. 
*)  Firnh.  p.  XXX.  ')  Vide  primum  Excursum   p.  256 — 8. 

2. 


efficit,  qood  e  versu   1*05  elicit  seateatiam,  quae   vereor   ut 
seni  illi  in  mentem  veaire  potuerit.  Interpretatur  enim:  »menda- 
ciis  obvolvens    virginis  nuptias.»      Denique,    si,    quod   putat 
Firnhaberus,   senex  opinatur,   Achillem  oblatam   ab  Agame- 
mnone  conditionem  accepisse,  ut  virginem  a  mortis  periculo 
liberaret,  quomodo  polest  v.  124  iotenFogare,  nonoe  futurum 
sit,  uf  Achilles  sperata  conjuge  frusiratus  regi  ejusque  uxori 
irascatur?    Neque  enim  hebeti  illo  animo  el  terrore  pertur- 
bato    adeo   licet   abuti,    ut   seni  non  modo  prava  et  ab  iis, 
quee  narrantur,    diversa  sententiaj   sed   ea  etiam  absurda  et 
ipsa  secum    pugnans    tribuatur,    praesertim  quum  illorum   de 
ministri  persona  judicium  omni   poetee  tesiimonio  careat,  qui 
callidum    potius    eum    nec    facile    de   statu    dejectum    fecisse 
Videatur.     Neque  vero  persuadeDt  exempla  a  Firnhabero  pro- 
lata,    qurbus    suam    raiionemicommenidat.     Quamquam  enim 
ssepius   flt    in    Graecis    tragoediis,    ut  quae   ad  aliquem  dicta 
sint  non  rpcte  ab  hoc  intelligantur;    tamen  plerumque  hunc 
errocem    ailt  ab  eo,    qui  loquitur,    de  industria   injici  vide- 
mus  aut  ex  necessiiate  quadam  humancB  naturse  fluere,   ubi 
rerum  novitas   vel  atrocitas  animos  vehementer  concutiat  fa- 
ciatque,  ut  quae  narrantur  vel  addubitentur  vel  perverse  ac- 
cipiantur.     Atque  ad  haec  fere  et  frequentissima  et  ad  pro- 
babilitatem  aptissima  genera  pertinent  illa  Firnhaberi  exem- 
pla*),  (it  non  multum  valeant  ad  tam  contortam  explicatio- 
nem  defehdendam. 

Quoniam    igitur,    ut   diximus,  v.  98  — 103    sentenliam 
necesse  est  iis  consequentem  habere,    quae  v.  97   continen- 


*)  Unum  attulit,  cujus  singularis  quaedam  ratio  esse  videtur,  ei 
Phoenissis  depromptum.  Ibi  enim  poslquam  paedagogus  v.  95  omnia 
se  dixit  expositurum: 

a  I  eldov  tiarjxovad  i  'AqytUav  naqa 
anoydds  oi  ^l&ov  a^  xaatYvijTtp  (piQuiv, 
rihilominus  Antigona  paullo  post  (v.  141)  quaerit: 

av  d"  iS  ytQov  ndSg  aisS^avtt  Tccdt;  ita  ut  ille  quomodo  id  rescierit 
denuo  explicare  cogatur.  In  quo  agnoscitur,  ni  fallor,  anxium  prae- 
cavendi  studium,  ne,  quod  Euripides  et  alibi  et  ipsarum  Phoenissa- 
rum  V.  751 — 2  Aeschylo  exprobrasse  putatur,  ipse  committeret,  ut  a 
veritatis  specie  abborrentia  commentus  videretur. 
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tur,  hsec  autem  noq  facile  possunt  de  immolatione  non  in* 
tddgi'):  nam  quae  alia  caasa  cogitari  poterat,  quare  rex  tam 
dolose  tantoque  mendaciorum  apparatu  filiam  eo  arcesseret, 
ubi  maxiraa  fore  pericula  aperlum  esset,  idque  iis  viris  con-' 
sciis,  quos  imprimis  summoque  studio  mortem  puellae  ex- 
petere  senex  aut  scire  aut  suspicari  deberet;  haec  quum  ita 
sint,  neque  ex  his  versibus  quidquam  ad  senis  interroga- 
tionem  v.  424  excusandam  hauriri  possit,  ambiguitatem  il- 
lam,  si  modo  est,  in  versu  405  sedem  habere  oportet.  At- 
que  est  ibi  nec  delitesccns  illa  quidera  sed  adeo  manifesta 
et  quasi  ipsa  se  praebens,  ut  mirari  liceat  quod  tamdiu  quse- 
renlium  oculos  efFugit'). 

In  errorem  quodaramodo  induxisse  videtur  Marklandi  conje- 
ctura  df/nfi  pro  dvri  immutantis,  quae  elsi  vera  esse  potest, 
tamen  neque,  ut  non  necessaria,  tanta  editorura  consensiooe 
rnerilo  fuit  probata*)  et  Firnhabero  pravaej  interpretalionis 
supra  corameraoratae  causa  fuil;  neque  enira  aliter  sejunxis- 
set  quae  tritissiraa  forraula  coniinentur.  Est  autera  <swdn- 
mv  ydfnoy  conjungere  nuptias.  Id  Agaraemoo  hic  se  fe- 
cisse  dicit  simulate  ac  per  speciem,  ul  falsas  {tpsvdij  yd- 
liov)  pro  veris  nuptiis  conciliaverit;  nara  dvti  na^d^ivov 
idem  est  atque  dv%l  tov  t^$  na^ivov  ydfioVj  quemadrao- 
duro  in  oinni  comparationis  genere  saepe  fit,  ut  quod  per- 
tineat  ad  alierum  cura  ipso  altero  conferatur.  Hoc  igitur 
audiens  senex  Agameranoni  opinatur,  ut  potiretur  filia,  cum 
Achille  de  hac  re  convenisse,  ita  tamen  ut  hic  veras  nuptias 
cogiiaret.  Deinde  quod  rex  dicit,  quomodo  res  se  habeat 
praeter  ipsum  Achaeorum  solos  Calchantem,  Ulixem,  Mene- 
laum  scire,  id  senex,  ut  et  consentaneum  erat  et  ut  ille 
volebat,    non    de   nuptiarum   conditione   solum    dictum  putat 

')  Qaamquam  non  de  hac  solum,  id  quod  omissus  articulus  pro- 
hibere  videtur,  sed  etiam  de  neraria  ratione,  qua  Agamemno  propo- 
situm  fuerat  secutus;  ita  ut  hic  prorsus  idem  sil  sensus  ac  v.  887, 
ubi  senex  dicit:  ifc»y^  tf  Uya/uifivay  trXt). 

*)  Explicavit  eam  Hutterus  in  libello,  quem  scripsit  "Ueber  den 
Prolog  und  Epilog  in  Euripides'  Tragoedie  die  Iphigenia  in  Aulis." 

')  TJnus  Ed.  Cant.  codicum  scriptionem  defendit. 
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nec  de  litteris  ad  Clytsemnestram  missis  quseque  in  iis  prae- 
texta  erant,  sed  de  vero  consilio,  cujus  causa  hsec  erant 
instructa.  Neque  vero  quod  is  in  talem  errorem  inductus 
est  magis  mirum  videtur,  quam  si  recte  Agamemnonis  sen- 
tentiam  percepisset;  adeo  est  ad  errorem  proclivis  ea  am- 
biguitas;  nec  menti  obtusae  senectute  et  terrore  conturbatse 
id  erat  tribuendum,  quod,  quia  ab  ipso  poeta  non  satis  est 
praecautum,  speclatorum  cuique  usu  venire  posset.  Itaque  ex 
senis  opinione  Iphigenia,  est  ilia  quidem  Achilli  verbo  et  siraula- 
tione  desponsata,  ac  nihilominus  hic  sincere  atque  ingenue  se- 
cum  actum  puiat:  quare  bene  se  habet  quod,  auditis  quae  in 
litteris  ab  ipso  perferendis  de  nuptiarum  dilatione  scripta  erant, 
senex  quaerit  illa,  quae  sunt  in  v.  124  sq.;  non  tam  quod 
ob  ipsius  virginis  ejusque  conjugii  aut  ereptam  spem  aut 
diiatam  Achillem  exarsurum  putet,  quam  quod  ei  mirabilem 
levitatem  contemplionemque,  qua  Agamemno  fidem  sum- 
mo  heroi  datam  fallat,  vehementissima  hujus  ira  necessario 
secutura    videtur').    —    Jam   quae  proxime  in  colloquio  se- 


*)  Ne  ignoret  Agamemno,  quam  longe  a  vera  aberraverit  senis 
sententia,  etiam  in  v.  124  Hutterus  codicum  scripturam  revocandam 
esse  censet.  Nam  quod  illi  boberit  Hxtq  tcfinlaxcov  (scribendum  sci- 
licet  anXctxMp)  eOj  quoniam  sit  "sponsa  frustratus",  "der  in  Hinsicht 
der  Braut  getSuschte",  declarari,  senem  non  veras  esse  sed  simulatas 
nuplias  putare;  quod  contra  lixTQav  anlaxtjv,  quae  est  Scaligeri  con- 
jectura  ab  oranibus  editoribus  probata  et  recepta,  "sponsa  privatum" 
sonare  nec  quatenus  verum  ille  perspexerit  significare;  atque  ad  su- 
periorem  sentenfiam  Agamemnonis  responsum  aptissime  esse  atcomo- 
datum,  in  quo  ne^et,  Achillem  conscium  esse  praetexti  connubii.  Sed 
haec  vereor  ne  subtiliora  sint  quam  veriora.  Primum  enim,  ut  kactQoy 
"sponsam"  significare  concedam,  quod  tragicis  conjugium  vel  conjux 
esse  solet,  anlaxflv  cum  secundo  casu  conjnnctum  non  est  "privari"j 
nisi  .ubi  de  iis,  quae  quis  possidens  amittat,  dicatur  (ut  in  quattuor 
Alcestidis  locis  v.  241,  427,  824,  1083;  cfr.  a^priimi' ejusdem  fa- 
bulae  V.  342,  616,  879);  et  hoc  loco  UxtQoiv  tmkaxf&v  non  minus 
bepe  esse  potest  "sponsa  frustratus"  quam  aiterum  illud.  Deinde 
&nXttxt'iv,  ubi  cum  quarto  casu  construitur,  prorsus  aliam  significatio- 
nem  habere  solet;  neque  ullo  exemplo  Hutteri  interpretafio  est  con- 
firmata.  Denique  Agamemnonis  responsum  ad  utrumque  aeque  est 
aptum;  nara  Achilles  jljxrpwi'  oTiJtaxwi' continuo  etiam  se  Isxtq  anlmcsiv, 
«i  modo  hocsensu  recte  dicatur,  sentiat  necesse  est.    Accedit  quod,  quum 
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quuntur  plana  sunt.  INam  et  Agamemnonis  ilia  verborum 
eodem  redeuntium  coacervatio  v.  '128 — 32: 

ovoii   ovx  sQyov  naQixoiv  ^Ax^Xsvg 

ovx  ofde  ydfwvg  ovd^  o,w  TTQccacfofisy 

ovd^  on  xsiva  naXd*  ins^inaa 

wix^siovg  slg  dyxiovatv 

svvdg  ixdt6<Tsiv  lixTQoigj 

haec  quo  spectet  apertum  est:  ut  senis  errori  ex  superioris 
narrationis  ambiguitate  orto  rex  plene  ac  perfecte  medere- 
tur.  Et  quum  senex,  cui  residet  ille  scrupulus,  utrum- 
que  dsivoy  comprehendens,  et  quod  Agamemno  v.  98  pro- 
posuerat  et  quod  ipse  v.  127,  dicit  v.  132  sq. : 

dsivd  ys  ToXfi^g  If^ydfjtsfjtvov  dva^ 

og  T(S  T^g  ^sdg  Griv  naXS*  dXoy(pv 

(fazicag  ^ysg  Oifdyiov  JavaoXg 

facile  intelligitur,  ex  ea,  quam  nos  sequimur,  explicandi  ra- 
tione  potiorem  vim  ejus  esse  sententiae,  quae  in  participium 
conjecta  secundaria   videtur. 

Sed  qusesierit  quispiam,  quare  omnino  talem  senis  er- 
rorem  finxerit  poeta ,  quum  paucis  verbis  addilis  ea  per- 
spicuitate  rem  exponere  posset,  ui  nullus  dubitationi  lo- 
cus  relinqueretur.  Id  eo  consilio  factum  esse  videtur,  ut  jam 
hic  significaretur  efferreturque  id,  cujus  maximum  fulurum 
esset  momentum  ad  totius  fabulae  argumentum  explkandum 
ad  eumque,  quo  tendebat,  exitum  adducendum.  Nam  A- 
chillis  interventus,  qui,  ubi  ex  iilorum  artificio  suae  digni- 
tati  labem  adspergi  viderit,  Agamemnonis  et  cunctae  Graeciae 
voluntati  obsistere  constituet,  is  est,  qui  et  coactum  Iphi- 
genise  sacrificium  impedit  et  voluntarium  facit.  Sed  de  hac 
re  pluribus  infra  dicetur. 

Quoniam  igitur  de  iis,  quae  in  Agamemnonis  orationem 
ejusque  cum  reliquo  prologo  convenientiam  erant  allata,  satis 


liberiores  anapaesti  Agamemnonis  orationera  sequantur,  hi  tamen  omnes 
regis  sunt,  cujus  permoto  animo  optime  conveniunt;  senex  legitimos 
servat.  —  Et  v.  547  eodem  errore  libri  exhibent  /xcuyofiiy  oXarQoiy. 
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dictum  est,  dao  restant  argumenla,  quse  satis  levia  mihi 
quidem  videntur,  sed  negligere  propter  magnum  auctoris  no- 
men  religioni  habui.  Matthiaeus')  enim  in  anapsestis  iambos 
sequentibus  primum  reprehendit,  quod  Agamemno  quae  in 
litteris  sunt  seni  aperit;  idque  ex  Iph.  Taur.  v.  760  sq.  ex- 
pressum  suspicatur:  nam  'in  hac  Iphigenia,  cur  id  fiat,  ju- 
stam  deesse  causam:  deprehensa  enim  epistola,  ipsum  nun- 
tium  ab  itinere  peragendo  prohiberi  nec  quidquam  prodesse, 
quod  animo  teneat  qu^G  litteris  sunt  mandata.  Absurdum 
etiam  illud  judicat,  quod  senex  quaerit,  quomodo  fidem  suae 
orationi  apud  Clytaemnestram  conciliet;  apertum  enim  esse, 
tradita  reginse  epislola,  nihil  de  fide  sua  posse  dubitari. 
Facilis  et  brevis  est  responsio.  Certe  non  probabilior  est 
Iphigeniae  opinio,  fieri  posse,  ut  Pylades  mari  proficiscens , 
amissa  epislola,  Argos  perveniat,  quam  Agamemnonis,  ut 
famulus  suus  terra  iter  facien";  id  quod  ipse  evenlus  do- 
cet,  nam  epistolam  huic  eripit  Menelaus  nec  tamen  impe- 
dit,  quomious  ire  pergat:  et  hoc  periculum  epistolae  eri- 
piendae  non  item  Pyladi  erat  timendum,  cetera  in  utroque 
paria.  Quamquam  nihil  .periculi  Agaraemnonis  animo  ob- 
versari  reperimus,  sed  alia  hic  est  causa,  de  qua  nihil 
cogitabat  Iphigenia;  nam  eo  speclabat  haec  communicatio, 
ut  qusQ  in  epistola  de  repentina  consilii  mutatione  essent 
scripta,  quum  improvisa  et  inopinata  Clytaemnestrae  dubita- 
tionem  suspicionemque  movere  possent,  famulus  ea  praesens 
affirmaret.  Atque  ex  eodem  hujus  metu  etiara  alterum  il- 
lud  a  Matthiaeo  reprehensum  fluxisse  apparet;  neque  enim 
sua  verba  neque  epistolam,  quae  supposita  posset  videri,  in 
tam  nova  re  taraque  inexspectata  satis  a  suspicionibus  tuta 
fore  putabat.  Itaque  monet  eum  Agamemno  de  sigillo  epi- 
stolae  adhaerente,  quod  certissimum  esset  testimonium*). 

Jam  criminibus,  quae  in  prologum  bujus  fabulae  collala  sunt, 
omnibus,  quae  quidem  ad   interpoiationem  ovincendam  valere 


•)  Vide  1.1. 

•)   Hoc   signo  Soph.  El.  v,  1222    Orestes   sorori   persuadel,    desi- 
deratum  fratrem  se  ei  adesse. 
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possint,  propulsatis ;  ut  nostrae  defensioni  ne  haec  quidem  con- 
firmatio   desit,   eorura  senlentias  breviter  «xaminabimus,  qui 
aliam  quandam  fuisse  genuinam  prologi  formam  contenderuni. 
Nec  tamed  aut  Matthiaei  judicium,  qui  »proIogum  longe  aUter  ab 
Euripjde  coostitutum  fuisse,  quam  ut  nunc  iegilur»,  censet,  aut 
ceterorura ,    qui  aHas  prologi  partes  ex  ahis  fontibus  ducen- 
tes  nihil  de  singulis  versibus  statuerunii,  libet  tentare;  nam 
et  in  his  judiciis,  quse  nihii  certum  ac  definitum  constituant, 
absurditas    repugnantiaque  commode  effugitur  et  multa  esse, 
quae  fieri  potuerint,    haud  aegre  concedimus.     Quamquam  id 
quidem    horum    omnium    conjecturis    obstat,    quod    tot   anti- 
quorum  scriptorum  auctoriiate  prologus,  qualis  ad  nos  per- 
venit,  confirmare   videtur*).     Atque  haec  praecipua  fuit  cau- 
sa,  cur  pierique  Bremium  improbarini*);    qui  Boeckhii  illam 
conjecturam,    cujus   supra   menlionem  fecimus,  amplexus,    io 
altera    hujus    tragoediae    recensione    paucis    mutatis   omissum 
fuisse  prologum  iambis  scriptum  putiibat*).     Sed  etiam  aliam 
difiBcultatem    in    Bremii  sententia  inesse    vidit    Hermannus*), 
qui  sequentes  anapaestos  ita  cum  iambis  cohaerere    ostendit, 
ut  recisis  his  necesse  sit  magnam  partem  eorum,  quse  iam- 
bis   conlinentur,   anapa^stis  ipsis  fuisse  inserta.     Neque   vero 
ob  eam  solara  causam,  ut  prologi   partes  inter  se  congruant, 
ii   soli  iambi,  qui  ad  hoc  efficiendum  opus  sunt,  sed  «moes 
iambi    tolius    fabulse  causa   mihi   videntur  desiderari.     Itaque 
quod    contra    Bremii    primum    argumentum    disputantcs  jure 
quodam    noslro,    quia    non  erat  negatum,  sumpsinius,  etiam 
ad   ipsam   fabulee  actionem  ejusque  rectani  intelligentiam  ora- 
tionem  iambis  scriptam  opus  esse,  id  jam   videhimus. 

»)  V.  17 — 20  et  28 — 33  Stobaeus,  17 — 19  et  29 — 33  Plu- 
tarchus,  160 — 162  Orion  laudarunt;  8 — 9  et  138  latine  expressit 
Ennius;  ad  23  respexit  Macho  Comicus.  Ex  iambis  71 — 77  Clemens 
Alexandrinus,  80  Aristoteles,  84  Eustathius  attulit.  Vide  Herm.  ad 
hos  versus  et  Firnh.  p.  XXXI. 

«)  Herm.  Praef.  p.  VHI,  Firnh.  p.  XXVI,  Hartung.  Ed.  Lat.  p.  83, 
Ed.  Cant.  p.  221. 

')  Ita  Hermannus.     Si  Firnhabero  (p.  XXX)  credimus,  Jinapaslos 
Bremius  ad  priorem  recensionem  referebat. 
*)  Praef.  p.  XI— XII. 
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MagDum  est  enim  ac  necessarium  in  tragoediis,  ut  qui 
malis  iliis  feriantur  non  mera  aliorum  crudelitate  et  injustitia 
opprimi  videantur,  sed  his  quoque  aliquid  juris  reservetur; 
sin  minus,  ut  ipsi  se  non  putent  eo  destitutos.  Aliter  enim 
ex  bac  parte  foedum  erit  ac  detestabile  spectaculum,  quod 
quis  aversetur,  quamvis  in  illo,  qui  malis  afQigitur,  prae- 
clara  virtutis  species  alliciat.  Neque  Euripidem  fugit,  quan- 
tum  hujus  tragoedise  interesset,  quo  jure  Graeci  Aulide  con- 
sidentes  innocentis  puellae  mortem  flagitare  viderentur.  Ita- 
que  jam  inilio  his  iambis  curavit,  ut  totius  fabulse  consilium 
recte  perspiceretur.  Quod  factum  est  narrati^ne  repetita 
inde  ab  jurejurando,  quo  Graeciae  principes  aslrinxerat  Tyn- 
dareus,  et  ab  injuria  Graecorum  nomini  raptu  Helenae  a  bar- 
baris  illata.  Ita  enim  hoc  bellum,  quod  et  religio  imperet 
et  omnes  Graeciae  gentes  ad  libertalem  servandam  injurias- 
que  ulciscendas  suscipiant,  tale  nobis  videtur,  cujus  perse- 
quendi  causa,  si  res  postulet,  nihil  non  audendum  sit  atque 
adeo  ipsius  virginis  raortem  ducamus  necessariam.  Quod 
contra  si  Graeci  ferocia  et  laudis  studio  concitati  ideo  solum, 
ne  quid  suae  cupiditati  obstaret,  tantam  victimam  postula- 
rent*),  etiamsi  sua  sponle  Iphigenia  et  erecto  animo  se  pro 
patria  devoveret,  tamen  injusta  caedes  totam  tragoediam 
corrumperet*);  cui  neque  praeclara  morum  notatio  nec  ce- 
terae  virtutes  insignem  illum  locum,  in  quo  multi  eam  po- 
suerunt ,  servare  possent.  Nam  neque  pulchrae  partes  ipsae 
totum  corpus  pulchrum  effieiunt,  neque  personarum  bonitas 
bonam  tragoediam ,  nisi  idoneo  argumento  comprehendun- 
tur*).  Quare  quum  tantam  vim  habeant  illi  iambi,  qui  eos 
abesse  voluerit,  male  is  mihi  videtur  poetae  laudi  consuluisse 


*)  Ita  fere  rem  eiposuil  Hartungus  Ed.  Lat.  p.  88. 

')  Splendidior  fortasse  esset  Ipliigeniae  devotio  et  minus  habere  of- 
fensionis  videretur,  quam  Polyxenae  in  Hecuba  fabula  trucidatio,  sed 
ex  hac  parte  graviori  vitio  laboraret;  nam  Pslyxenam  utique- Graeci 
necessitate  coacti  immolare  finguntur. 

')  Aristot.  Poet.  c.  VI,  postquam  tragoediae  partes  proposuit,  dicit 
5.  12:  fiiynnos  de  xovroiv  larlv  jJ  rwv  nqayfjLajoiv  cvaraats,  «J  yc^  r^a- 
Y^ditt  fiifitjais  ianv  ovx  av&Qwnotv  aU.a  ngaSews  —  qua  sententia  uberius 
explicata  pergit  $.  iO:  a^x^  ftiv  ovv  xai  olov  ^vxii  6  /nv9^ostijsTQayo)dias. 
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Hartungus  autem  (nam  hujus  est  altera  memorabilis  con- 

jectura,   quam   postea  ab  Hermanno   ipso  probalam  esse  rc- 

perio)   quum    iambos   neque   anapaestis  intermixlos  stare  ne- 

que    deleri    posse    existimaret,    anle    omnes    anapaestos    eos 

coUocavit.     Cui  quum  ab  quibusdam*)  opposilum   esset,    sic 

prologum    effici    celerorum    Euripidis    dissimilem,    in   quibus 

oronibus  ab  initio  statira  eum,  qui  loquatur,  indicare  dicebant 

qui   sit,    horum  dubitalionem  merito  ille  contempsit ').     Sed 

aliae  sunt  eaeque   multo  graviores.     Primum  enim,  quod  con- 

tra  Bremianam  conjecturam   Hermannus,    idque   ut  ipsi  Har- 

tungo   probaretur*),    disputavit,    id    etiam    in    hanc    valel  et 

multo    majorem  habet    difficuitatem.     Nam  Bremio  nihil  ob- 

stabat,   quo    minus    in    iamborum    locum   tot    anapaestos    in- 

sereret,   quot    sententiarum    nexus  requireret:    Hartungo  non 

item:   duobus  enim  locis  idem   narrare  non   licet.      Nisi  forte 

dimidia   iamborum   parte  in  initio  posita ,  alteram  in  anapaestos 

commutatam    loco   suo  relinquere  placet.     Id   Hartungus  nec 

fecit  nec  poluit  facere:  sed   satis  hanc  tantam  lacunam  quat- 

tuor    versiculis  expletam   puiabat,    per  quos  Agamemno  seni 

imperat,  ut  litteras  perferat  ad  reginam  et  quae  in  illis  sint 

scripta,    se   cum    eo   communicaturum    dicit  *).     Unde   igitur 

senis  quaestio  v.   124?     An    conjugium  illud  huic  cognitum 

esse  credimus?     Id  non  modo  ab  omnibus  fabulis  abhorret, 

in    quibus  nihil  sine  idonea  causa  fieri  aut  dici  liceat,    ma- 

ximeque    ab    Euripideis,     quem    constat    id    imprimis    omni 

studio    elaborasse,     ne    quidquam     obscurum,    dubium,    te- 

mere  factum  vider6tur;    sed  repugnat  etiam  iis,  quae  paullo 


»)  Vide  Firnh.  p.  XXVIII. 

')  Vide  Hermanni  hujus  argumenti  refutationem  ab  Hartungo  Ed. 
Germ.  p.  175  allatam.  At  eam  si  omnibus  probari  oportet,  quis  fe- 
rat,  quod  ipse  Hartungus  addit:  "gesetzt  aber  diese  Einwendung  ware 
richtig  und  wSre  durch  Hermanns  Berufung  auf  andere  Prologe  von 
gleicber  Einrichtung  nicht  genugsam  widerlegt,  so  folgte  daraus  bloss, 
dass  man  noch  die  Wegschneidung  zweier  oder  dreier  Anfangsverse  an- 
nehmen  miisste,  keineswegs  aber,  dass  die  Voranstellung  der  rrimeter 
unstatthaft  sey." 

*)  Vide  Ed.  Lat.  p.  83. 

•)  Ed.  Germ.  p.  188- 
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aote  Agametnno  dixerat,  preeter  ipsum  ires  tanlum  viros,  Me- 

nelaum   et   Calchantem   et  Ulixem ,   hujus    rei  conscios  esso. 

Nec   minus  absurdum  est  quod  dicit  senex    v.   433,    quum 

non    significatum    sit,    quomodo    ille    regis    dolum  peispicero 

potuerit.     Contendit  Hartungus')  summae  esse  stupiditatis,  si 

senex,  quum  Iphigeniam  audisset  inscio  Achille  in  illius  ma- 

trimonium    arcessitam    esse,    simulque    sacrificium    comperis- 

set    a    Calchante    imperatum,    si,    quod    verum    esset    regis 

consilium,    non   intelligeret.      At  neque  tam   validae  sunt   illsB 

causae    tamve    manifesta    conjectura,    ut    parricidii    crimen   in 

herum    conjicere    non    dubilaret,    et,    quod    maximum    est, 

unde    tandem    illud    scimus,   quod    Hartungus  sumpsit,    Cal- 

chantis    responsum  seni  esse  cognitum?     Consentaneum  est, 

inquiet.      Minime    vero:    praesertim    quum    ex    v.   518 — 31 

confirmatum   videamus,  quod   eliam   ex  Agamemnonis  oratione 

sumi  potest,  non  minus  de  illo  responso  quam  de  iis,    quae 

post  facta    sunt  a  quattuor  illis   viris  celeros  fuisse  celatos; 

e  quo   numero  nihil   est,  cur  senem  eximamus. 

Neque    vero    hoc  tantum   nomine  laborat   Hartungi  ratio; 
sed    etiam    illi    anapsesti,    qui    in    libris    ante    iambos    positi 
sunt,    vereor  ne  multum  detrimenti    capiant.     Quorum  sen- 
tentiam    nexomque    supra    ostendimus;    nec    credo,    quem- 
quam    fuisse,    qui,    mirus    ille    interruptusque    Agamemnonis 
sermo  quam  originem  haberet,   rationem  reddere  conatus  ad 
dubitationem   animique    angorem,    quibus  rex   prematur,    sibi 
refugiendum   non    viderit.     Nec   aliam   causam  ipse  qtraesivit 
Hartungus.     At    quod    in    nostro    versuum    ordinp    jure    ac 
commode    fit,    quoniam   rex,    ut    primum    in  scenam  prodiit, 
vehcmenter  commotus  apparet,  id   longe  aliter  est  apud  Har- 
tungum.     Nam    per   totum  prologum  quum  tranquillum  cer- 
tumque   consitii    Agamemnonem    viderimus,    nulla  est  causa, 
cur  subito  in  tantam  illam  trepidationem  incidat.    Absurdum 
igitur    accidit,   quod   stellae  nomen  quaerit,    quam  jamdudum 
aspicere  et  agnoscere  potuerit:  absurdum,  quod  nunc  demum 
noctis  tranquillitatem ,   ventorum  aviumque  silentium  animad- 


')  Ed.  Germ.  p.  189. 
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vertit:  absurdum,  quod  in  tantis  temporis  angustiis,  post- 
quam  litteras  transmittere  constituit,  tam  late  ac  diffuse  de 
diversa  nobilium  et  ignobilium  condilione  disputat;  mirum 
denique  ac  paene  ludicrum,  quod  ad  senis  verba  v.  28 — 48, 
qusB,  ut  novas  magnasquc  ros  exspectemus,  faciunt,  Aga- 
memno  ea,  quae  Hartun^us  inseruit,  respondet  Accedit 
quod  coDtra  morem  Euripidis,  prologi  iambis  pronunciatis , 
Agamemno  in  anapaefiticum  numeium  transit.  Levius  hoc 
quidem,  sed  quod  iis  non  mediocre  pondus  habere  debeat, 
qui,  »ut  justus  prologus  Euripidi  reslitueretur»,  id  est,  ut 
ne  a  ceterarum  ejus  fabularum  forma  in  hac  recederetur, 
tantam  eversionem  facere  non  reformidarunt. 

Sed  ipse  hic  prologus  qualis  sit  quoque  pacto  in  ceteros 
Euripidis  quadret,  videndum  est.  Vereor  enim ,  etiamsi 
per  anapaeslos  daretur,  ne  ille  quem  sibi  arroget  locum  non 
possit  tueri.  Nam  alienissimus  est  a  vehementissimo  illo 
animi  motu,  quem  in  Agi<meraDODe  et  res  suse  postuiant  et 
senex  praeterita  nocte  intuiius  est  et  nos  per  totam  tragoe- 
diam  manere  videmus.  Dicit  quidem  Hartungus,  si  hanc 
actionis  tragoediae  partem  esse  velimus,  Agamemnonem  in 
hac  oratione  superiorem  dubitationem  deponere  et  firmum 
coDsilium  capere  putandum  esse;  sed  nec  trepidationis  nec 
transitus  vestigia  contigit  mihi,  ut  deprehenderem.  Restat 
igitur  excusatio  ex  communi  Euripideorum  prologorum  na- 
tura  petita,  quos  extra  positos  ad  ipsam  fabularum  actioncm 
pertinere  negat.  Atque  hoc  quidem,  ut  ante  diximus,  ex 
parte  verum  est.  Sed  non  abutenda  est  illa  prologorum  li- 
centia,  ut  oihil  in  iis  observatum  atque  spectatum  pute- 
mus,  nisi  ut  quae  scire  spoctatorum  interesset  explicarentur. 
Nam  si  ita  esset,  cur  poeta  alios  prologos  aliis  personis  de- 
tulit,  non  aut  ipse  aut  per  alium  quemlibet  (ut  nunc  inter- 
dum  fieri  videmus)  hoc  recitandi  negotium  peregit?  Quod 
quum  Don  fecerit  sed  eorum  aliquo  ad  hanc  rem  usus  sit,^ 
qui  rei  agendae  uno  alterove  modo  esseot  participes,  quae 
dicereutur  ad  eum,  qui  diceret,  ita  accomodanda  erant,  ut 
non  a  suis  moribus  abhorrentia  loqui  videretur;  idque  eo 
magis  necessarium  fuit,  ubi  ii>,  qui  prologum  ageret ,  in  po- 
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steriore  fabula  persoaam  aliquam  sustenlurus  esset;  nam  non 
solum  quicl  universe  illius  mores  poscerent,  considerandum 
erat,  sed  eiiam  quam  animi  affcctionem  m  eo  prapsens  re- 
rum  status  requireret,  observandum;  maxime  vero  hoc  ne- 
cessarium  fuisse  apparet,  ubi  quis  prologo  acto  continiio  par- 
tes  suas  persequeretur.  Neque  vero  hanc  rem  usquam  alibi 
ab  Euripide  neglectam  fuisse  puto;  quod  si  Hartungo  audia- 
mus,  in  nostra  fabula  commissum  est.  Nam  frigidiora  sane 
sunt  quae  dicit  Aagmemno  v.  70  et  86,  quse  sola  ali- 
quem  animi  motum  produnt,  quam  ul  haec  oratio  illius  per- 
sonae  accomodata  dici  possit.  Conferas  veiim  prologos  An- 
dromachae,  Phoenissarum,  Hercuiis  Furentis,  Electrae,  quos 
qui  agunt,  ut  hic  Agamemno,  mala  sibi  vident  impendere; 
senties,  quam  divcrsus  sil  ab  hoc  illorum  sonus.  Et  quum 
primi  versus  praecipuam  vim  habeant,  quoniam  iis  indicatur 
fere,  quo  animi  aflectu  reliqua  expositio  proferatur;  in  illis 
prologis  Euripides  aut  exclamationibus  aut  perpetuis  sen- 
tentiis  curavit,  ut  quod  personae  conveniret  servaretur.  Con- 
tra  quae  hic  Agamemno  ita  incipit  narrationem,  quasi  illae 
res  nihil  ad  eum  pertineant.  Objiciet  Harlungus  prologum 
Iphigeniae  Taur.,  quod  quasi  exemplar  proponit,  ex  quo  ho- 
rum  naturam  optime  intelligi  dictitat  *);  at  aliud  est  ex  in- 
certo  somnii  testimonio  suspicari,  aliud  veram  calamitatem 
videre  imminentem  eamque  sua  culpa  adductam.  Itaque  hic 
prologus  sedate  et  aequabiliter  fluens,  quo  remotior  est  ab 
Agamemnonis  animo,  eo  magis  raihi  videtur  ab  Euripidis 
arle  et  consuetudine  abhorrere. 

PIus  justo  fortasse  operae  dedisse  videbimur,  ut  illi  viri 
refellerentur,  praeserlim  quum  acta  quodammodo  egerimus; 
nam  si,  quod  oslendere  conati  sumus,  prologus,  qualis  li- 
brorum  fide  traditus  est,  bene  se  habet,  eo  ipso  illorum 
conjecturae  sunt  refutatae.  Sed  et  ad  codicum  auctoritatem  ali- 
quid  incrementi  redundaturum  putabam,  si  illorum  conaius 
vani  reperli  essent,  et  illud  perspicuum  fieri  volebam,  quam 
arduam    rem    quamque    periculosam    ii    suscipiant,    qui   quod 


>)  Ed.  Lat.  p.  84;   Germ.  p.  176. 
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praeclare    ac    prope  perfecta   ars  conglutinavit  disjict^re  el  in 
aliam  formam  componere  audeant. 

Transimus  ad  extremam  hujus  tragoediae  partem,  quam, 
duce  Porsono*),  plerique  non  niodo  ab  Euripide  sed  ne  ab 
antiquo  quidem  illius  aetatis  scriplore  profectam  esse  con- 
sentiunt.  Quorum  nonnulli,  quamquam  epilogum  aliquem  ab 
Euripide  scriptum  fuisse  non  negant,  tamen  praeter  neces- 
sitatem  additum  existimant,  quod  sine  ul!o  fabulae  detri- 
mento  abesse  possit;  jam  enim  argumentum,  qualenus  ad 
scenam  pertineat,  ad  finem  perductum  esse  nec,  si  quid 
subjiciatur  ultra,  fieri  posse,  quin  metus  ac  miseratio,  quae 
hic  mirum  quantum  excitala  sint ,  remittanlur').  Quibus  etsi 
concedendum  est,  in  recenlioiibus  tragoediis,  ubi  res  quasi 
intus  magis  in  hominum  animis  aguntur  eoque  major  formae 
libertas  permittitur,  quemadmodum  omnino  in  liberalibus  o- 
mnibus,  quee  vocantur,  artibus,  recentior  aetas  saepe  salis 
habere  cogitur,  si  materia  pro  infirmitate  sua  significandi 
potius  quam  exprimendi  negotium  sustineat:  his  igitur  in 
tragoediis  si  finem  illum,  quo  tendunt  omnia,  spectatoribus 
eripi  et  occullari  nonnumquam  et  posse  et  debere  cnncedi^ 
mus,  tamen  nullo  modo  id  fieri  licet,  nisi  in  ipsa  tragoedia 
ea,  quae  celantur,  ita  sunt  parata  atque  adducta,  ut  neces- 
sario  et  sua  sponte  secutura  videantur.  Quod  in  hac  fabula 
non  est  factum.     Nam  ut  ea  praetermittam ,  quae  ad  interio- 


')  Vide  Suppl.  Praef.  Hec.  p.  XXI.  "Quippe  qui  persuasus  sim, 
totam  eam  scenam  abusque  versu  1541  spuriam  esse  et  a  recenliore 
quodam,  nescio  quando,  certe  post  iEliani  tempora,  suppositam." 

*)  Schillerus,  quum  hanc  tragoediam  germanice  redderet,  epilogum 
omisit,  hoc  adscribens:  "Hier  schliesst  sich  die  dramatische  Handlung. 
Was  noch  folgt,  ist  die  ErzShlung  von  Iphigeniens  Betragen  beim  Op- 
fer  und  ihrer  wunderbaren  Errettung."  In  eadem  fuisse  Bremium 
sententia  docet  Matth.  Tom.  VII.  p.  407.  Neque  aliter  judicat  Ed. 
Cant.  p.  231 ;  "although  the  introduction  of  a  Divinity  at  the  end  of 
his  place  was  a  frequent  practice  with  our  author,  and  aJthough  he 
might  in  this  case  wish  to  reconcile  the  fable  with  that  of  his  Iphi- 
genia  in  Tauris,  yet  such  a  conclusion  must  have  inevitably  weakened 
Ihose  feelings  of  pity  and  admiration,  wich  he  had  already  so  power- 
fully  excited.  The  Tragedy,  as  we  now  have  it,  stands  in  need  of 
no  addition  whatever  etc." 
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rem  fabulae  ralionem  pertineant,  de  quibus  infra  dicetur,  ne 
de  rei  exitu  certi  esse  possemus,  diserte  ipse  vetuit  poeta, 
qulim  Achiilem  ad  sacrificium  adesse  et  propositum  tenere 
juberet  (v.  4422 — 33).  Addi  potest,  quamquam  extrinsecus 
petitum  est,  quoniam  duplex  de  Iphigenias  fato  obtineret 
fama,  quum  alii,  ut  Homerus>  iEschylus,  vere  immolatam, 
alii,  ut  ipse  Euripides  in  Taurica  Iphigenia,  morti  ereptam 
tradidissent,  si  deesset  epilogus,  incerlos  spectatores  fu- 
isse  futuros,  utrum  hic  facium  putarent.  Ut  vero  re- 
centiorum  tragoediarum  legibus  convenienter  hujus  epilogi 
omiesio  fieri  potuerit,  quum  de  Gisecorum  aliqua  tragoedia 
quaeritur,  harum  ratio  est  consideranda.  Erat  autem  hoc 
illorum  hominum  proprium,  quod,  quam  pulchritudinis  spe- 
ciem  animo  concepissent ,  eam,  quia  simplicior  erat  neque 
copia  ac  varietate  sua  maleriae,  qua  exprimenda  erat,  facul- 
talem  superabat,  tali  forma  induebant,  quse  perfecte  et  ex 
omni  parie  in  illam  quadraret.  Qua  re  quum  in  eximia  iila 
statuarum  praestantia  maxime  essent  insignes,  tum  ad  ce- 
teras  artes  iransferebant.  Atque  tragoediam,  quae  omnium 
esset  artium  qusedam  comprehensio,  totum  quiddam  et  ab- 
solutum  et  summa  omnium  partium  aequabilitate  et  concentu 
temperatum  ipsa  sua  forma  ac  specie  afferre  voluerunt.  Itaque 
»Graecis  non  satis  erat  significari  eventum  rei,  sed  ipsum 
coram  videre  vel  ex  iis,  qui  aderant,  audire  volebant»*). 
Neque  vero  Euripides,  elsi  in  tragoedia  mulla  novavit  et  a 
pristina  illa  severitate  haud  paullum  recessit,  in  hac  parte 
quidquam  defecit,  qui  in  exitu  tragoediarum  non  modo  nihil 
significatum  tantum  reliquerit,  sed  saepe  etiam  aliena  ad- 
scierit,  quae  fabularum  fines  egrederentur  et  in  praedictione 
rerum  futurarum  et  Atheniensium  laudibus  celebrandis  ver- 
sarentur.  Quo  magis  perspicuum  est,  in  hac  Iragoedia  Eu- 
ripidem,  quod  et  recentior  fabula  desideret  et  Graecorum  ars 
posceret  et  flagitaret  ipsius  consuetudo,  ut  epilogura  adderet, 
id   omittere  non  potuisse. 

Quod  si  epilogum  aliquem    ab  Euripide  scriptum  fuisse, 
quod  quidem  plerique  pro  certo  habuerunt,  non  dubitamus;  at 

')  Hermanni  contra  Bremium  judicium.     Matth.  1.1. 


utruni  Dianam  an  nunciUm  (nam  ab  alio  quoquam  fieri  po- 
tuisse  negaot)  in  hac  tragoedise  parte  induci  oportuerit,  ma- 
gna   dubitatjo  est.     Dianam    probat  Hermannus').     »Nam  si 
nuncius    rem    referret,    nihil  ille  nisi  quod  actum  esset  po- 
terat  narrare.     Ita  acciperemus,   per  miraculum  Iphigenia  e 
conspectu  sublata,   cervam  ad  aram  jacuisse,  nesciremus  au- 
tem,  quid.  factum  esset  virgine:  id  quod   prorsus  a  more  el 
lege  GraBcae  tragoediae  abhorret.    Quocirca  Euripides,  ut  satis- 
faceret   spectatoribus,   Dianam  introduxit,    idque  haud  dubie 
statim    post    iilum    chori    pseanem'),    quae    niiseram    matrem 
consolaretur ,  non  morituram  esse  filiam  affirmans.    Haec  igi- 
tur    non  solum  de  sacrificio  explicabat,    qua   in  oratione  illa 
dixit,  quse  sunt  apud  iEIianum^),   sed  commemorabat  etiam 
ministerium  in  templo  suo  in  Tauris,    cui   Iphigeniam  desti- 
nasset:    neque  improbabile    est,    adjecisse   eam   alia    quoque, 
quae  ad  Agamemnoniae  domus  faia  apertius  teciius  significanda 
pertinerent. »     Eodem    redit   Hartungi  judicium'*).     Quomodo 
sacrificium  perpetratum  sit,  ut  sciamus,  jam  nihil  opus  esse, 
quum  ex  supenore  fabula    quod  satisfaciat  cognitum  habea- 
mus;    scire  enim  nos,  Achillem  armatum    ad  aram  adstitu- 
rum,  ut  Iphigeniam,  si  coosilii  eam  poenituisset,  defeoderet 
liberaretque,    Iphigeniam   vero  fidem  ejus  non  esse  implora- 
turam,    ut    qu<£   quasi    ovans  ad  sacrificium  abierit.     Quod 
reliquum  sit,    Grsecos  virginem  esse  putanteSj    dum  illa  per 
aSra  ad  Tauros  abripiatur,  cervam  a   Diana  suppositam  im- 
molare    et   statim    post   sacrificium    secundos    venlos    a    Diis 
mitti.  et    propter    hoc    sacrificium    prosperum    eventum    bello 
futurum  esse,    hoc   non  potuisse   ab  homine  nuncio,   quippa 
qui  nesciret,  narrari  sed  a  Deo,  aptissime  a  Diana  ad  Cly- 
taemnestram,  dici  oportuisse. 


*)  Praef.  p.  XXVII. 

4)  V.   1521—31.  »)  Vide  p.   4. 

■*)  Vide  p.  270.  Ed.  Germ.  Quibus  in  priore  editione  usus  erat 
argumentis,  ea  in  hac  partim  paullum  iramutavit,  partim  uberius  ex- 
plicavit,  partim  nova  adjecit.  Quare  in  iis,  quae  sequuntur,  hano 
tantuQi  respiciemus. 
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HflBC  fere  sunt,  quibus  nostrum  epilogum  vel  propter 
personam,  quae  eum  agat,  non  germanum  esse,  neque  Euri- 
pidem  facere  potuisse,  quin  Dianae  has  partes  tribueret,  ef- 
ficere  conanlur.  Quorum  neutrum  satis  firmis  nititur  ar- 
gumentis.  Nam  quae  Deae  interventum  desiderare  dicunt, 
ea  ejusmodi  sunt,  ut  partim  a  nuncio  fieri  possint,  partim 
ad  hanc  tragoediam  nihil  opus  sint.  Naraque  Iphigeniam, 
quum  in  generoso  consilio  ad  extremum  perseverasset ,  tum 
servatam  esse  neque  Deam  innocenli  saoguine  contaminatam, 
hoc  ut  explicaretur,  et  fabulae  ratio  poscebat  et  unusquisque 
spectatorum  cupiebat.  Utrum  in  coelum  et  Deotum  coe- 
tum  virgo  recepta  esset,  quod  putat  nuncius  et  affiimal  Aga- 
memno,  an  in  Chersonesum  Tauricam  transvecta,  ut  ibi  tem- 
plo  DiansB  praeesset,  quod  ex  Taurica  Iphigenia,  quam  fa- 
bulam  docuerat  paucis  ante  annis  idem  poeta,  sumi  poterat; 
de  his  rebus  neminem  credo  nimis  curiose  qusesiisse,  quum 
eam,  sive  in  coelo  esset  sive  in  terris,  Deorum  quodammodo 
sociam  esse  et  postea  divino  honore  celebratam  *)  sciret.  De- 
inde  si  quid  de  futuro  bello  praedicendum  fuit,  id  quoque, 
ut  satis  esset,  per  nunciura  fieri  potuit,  et  re  vera  factum 
est*);  neque  enim  est  reprehendendum ,  quod  is  de  secundis 
ventis  tantum  el  felici  profectione,  quae  Iphigeniae  sacrificio 
parta  sint,  exponit,  nihil  de  belli  eventu,  qui  ionge  aliis 
sit  causis  efficiendus.  Denique  quod  de  futuris  Agamemno- 
nise  domus  fatis  nihil  ab  hujus  epilogi  scriptore  potuit  si- 
gnificari,  laudi  potius  tribuendum  esse  puto,  quod  non  tran- 
quillitatem,  quam  atlulerat  hujus  tragoediae  exitus,  inutili 
malorum,  quae  huc  nihil  pertineanl,  commemoratione  turba- 
vit.  Nec  magis  verum  est  allerum  illud ,  quod  contra  nuncii 
personam  disputat  Haitungus,  ea  dicens,  quae  ab  eo  afFerri 
possent,  jam  ex  praecedentibus  ipsa  sequi  neque  ullam  de- 
siderare  explicationem.  Quis  enim,  qui  Iphigeniam  amore 
vitae  flagranlem  repente  mutato  animo  cum  gaudio  jugulan- 
dam  se  tradere  audisset,  praesertim  quum  levitatem  adole- 
scentiae    secum  reputaret,    noo  eadem,    qua  Achilles,   suspi- 


<)  Vide  I.  T.  V.  1462  sq.  »)  V.  1591—1601. 
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ciooe  angeretur?  Neque  tanien  de  Iphigenia  solum  et  A- 
chijie  plura  diceoda  eraot;  eadem  est  Agamemooois  causa. 
Fuerat  enim  iile  per  totam  fere  tragoediam  tanta  iocoostantia 
tanque  vagis  consiiiis ,  ut  oeque  ipse  quorsum  se  esset  coo- 
versurus  scire  videretur  neque  speclatores  praevidere  pos- 
seot;  quum  autem  in  extrema  iila  ofatione,  qua  ad  conjugis 
exhortationem  ac  fihae  preces  responderat,  durus  ac  paeoe 
seosus  expers  visus  esset-)^  siv»  simulate  locutus  putandus 
erat,  pristini  erga  fiham  amoris  testimonium  requirebatur, 
sive  omnis  pietatis  obhtus,  fijiae  generositate  fractum  se  praebere 
debebat.  Haec  si  non  poterant  a  Dea  exphcari*),  quin  ad 
simphcis  ouncii  gradum  descenderet,  neque  fieri  hcebat,  ut, 
qi^emadmodum  ab  Euripide  institui  solet,  nafratione  a  ouo- 
cio  facta  Dea  iotroduceretur  ea  prsedicendi  causa,  quse  ab 
doctissimis  ilUs  viris  ad  hanc  tragoediam  rite  concludeodam 
oecessaria  putaotur,  rectius  poeta  ouocium  delegisse  videtur, 
cui  hae  partes  dareotur*).  Quamquam  Dianae  epilogum  de- 
ferri  ab  Euripide  potuisse  non  ausim  omoino  oegare^),  quum 

*)  Hermannus  de  hac  oratione  p.  12^:  "Ceterum  tota  Agamemno- 
nis  oratio  frigidior  est,  quam  velimus,  praesertim  praegressis  tam  blan- 
dis  et  mollibus  precibus  filiae.  Dccebat  eum  vebementius  commotum 
esse,  quum  necessitate  compulsus  has  preces  irritas  sinere  cogebatur." 
Quae  vituperatio  justo  epilogo  elevari  potuit. 

')  Matthiaeus  p.  322  probato  Porsoni  de  epilogo  judicio ,  postquam 
Aelianeos  versus,  si  quidem  huc  referanlur,  eam  repugnantiam  babere 
ostendit,  quod  Diana  quae  ipsa  Graecis  ignota  esse  velit  et  ignoret 
Orestes  in  Iphigenia  Taurica  narrare  fingatur,  sic  pergit:  "Igitur  et 
illud  abborret  a'  more  Euripidis,  Deum  aliquem  ea,  quibus  fabulae  ipsius 
exitus  continetur,  praedicentem  inducere,  quum  semper  narrari  faciat 
quae  extra  scenam  gesta  sunt,  nec  ulla  causa  excogitari  potest,  cur  in 
hac  una  fabula  a  consuetudine  sua  disccsserit."  Ilaque  illos  versus 
alius  cujusdam  potius  quam  hujus  Euripidis  esse  suspicatur. 

')  Etiam  aliam  rem  nltulit  Firnhaberus  (p.  291),  qux,  qnamquam 
magis  ad  ekternam  Euripidis  fabularum  olxovofxittv  pertinet,  non  est 
prorsus  contemnenda.  Sunt  enim  in  hac  fabula  sublato  epilogo  pauci 
tantum  versus  (414 — 39)  nuncii  personae  tributi,  cui  constat  quantas 
et  quam  diligenter  elaboratas  tragoediarum  partes  Euripides  dare  cod- 
sueverit. 

*)  Nam  neque  persuadent,  quae  Kiefferus,  citatus  Firnhabero  p.  283, 
ex  ratione,  qua  cum  posteris  Atridarum  fatis  hoc  sacrificium  cobaeret, 

5. 
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vfdcliiD,  quanto  stadio  is,  ut  spleDdido  exitu  fabulas  exor- 
DAret,  deuni  ex  machioa  arripuerit  Sed,  utrum  horum  taa- 
ximft  placnerjt,  ilhid  certe  conoedi  uecesse  erit,  potuisse  a 
nuDcio  epilogum  agi,  et  idcirco,  si  hsec  tragoedise  pars 
spuria  judicaDda  sit,  criminibus  ex  modo,  quo  ille  rem  p8r-<> 
egerit ,  sumtis  eam  damnationem  fieri  oportere.  Jam  igi" 
tur  de  vitiis,  quae  in  epilogi  tum  rebus  tum  verbis  reperta 
sunt,  videbimus,  qualia  sint  et  quo  jure  alieoam  manum 
coarguere  existimentur. 

Atque  primum  quidem  ab  Harttingo  reprehenditur,  qubd  coh- 
tinuo  post  Iphigeniae  discessum  ounoius  in  scenam  prodiisse 
fiogatur,  quum  tempus,  quod  requireret  sacrificium,  quam- 
vis  breve  esset,  chori  aliquo  cantrco  expleri  oporteret.  At 
haec  ex  iis  argumentatur,  qua  ipse  in  proximis  melicis  con- 
stituendis  sibi  permisit,  ubi,  violentissima  versuum  trans- 
positione,  mutatione,  expulsione  quum  extremum  chori  car- 
men  disjecisset  et  Iphigeniae   versibas  choricos  immiscuisset. 


disputat,   dicens,   si  Dianae  Iphigeniam   ad  se  receptam  esse  ipsa  ape- 
ruisset,  Ciytaemnestrae  gaudii,-  non  odii  in  maritum  eam  causam  fuisse 
futuram,   quod   contra,    si   nuntius   rem   narrasset,    et   dubitationi   et 
ultiooi    tocum    relinqui.      Constat   enim,    quanta    cum    licentia    in    fa- 
bulis  antiquitatis    mutandis   transrorfnandisque   Euripides  egerit.     Ne- 
que   plus   valent  quae   ipse   excogitavit   Firnhaberus.      Ubi  enim   apud 
Euripidem    bominum    immobtiones   fiant,    ibi   ait   non    esse   misericor- 
dies   Deos.     Quod    si    hic   factum   antiquitas   tradidisset,    tamen   aliud 
esse,   Deam    ipsam    misericordiam  suam  prsstare,   aliud,   virginem  per 
miracuium   servatam    videri.     Si    Diana    ipsa    irae  remissionem  comme- 
moraret,   quamfvam  tantae  irse,   quae  non  nisi  innocenti  sanguine  pla- 
cari   posset,   causam   diceret?     Quid   se  ad  misericordiam  commovisse? 
Non  lamentationes  filiae  sed  magnanimitatem?     Hujusmodi  quaestiones, 
si  res  a  nuncio  narrentur,  nemini  in  mentem  venire  neque  quidquam 
Deae  dignitatem  imminui.     In  quibus  etiamsi  Dianam  Agamemnoni  ira- 
tam  esse  concedam,  quod  nullo  modo  certum  est  (nam  neque  ex  bac 
fabula   iiitelligi   potest    et   I^t>.  Taur.   v.  20   votam   quoddaAi   Agaaie- 
mnonis  sacrificii  causam  fuisse  dicitur),  sed  nee,  quomodo  ilia  aliorum 
Deorum    in    simiiibus    causis    durities    Dianae   clem«otiae  obstet,    asse- 
quor,   neque   quidquam   de   divina   dignitate   detractum   puto,'  si   Dea 
aperuisset   (quod  quidem  nemini  polerat  mirum  videri),    numquam  se 
Iphigeniae  mortem  voluisae,  sed  haec  omoia^  ut  AgMaaemnooem  ponirety 
par98W.  i;        i 
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ut  strophaR  «ffici^ret,  chorimi  cuo}  Iphigenia  abire  statuit. 
Qaod  vereor  ut  cuiquam  probari  possit.  Neque  omnium  ad~ 
buc  coaimentatoruni  qyemquam  dubitasse  reperio,  quin  Iphi- 
genia  post  v.  4509,  finito  aiterno  ilio  cantu  (quemadmodum 
fit  io  Sopboclis  Antigooa)  comitantjbus  Agamemnonis  famulis, 
quos  V.  4463  se  sequi  jusserat,  de  scena  discesserit,  chorus 
autom  in  orchestra  remaoens  carmen,  quod  inde  sequitur, 
oantaverit.  Quod  si  cui  hoc  carmen  brevius  videtur,  quam  ut, 
dum  canatur,  omnia,  quae  a  nuncio  relata  suot,  fieri  potueriot, 
ea  res  non  multum  habet  difficultatis.  Nam  ut  in  nostris  tbea- 
trts  auleeum  demissum  temporis  aliquod  spatium  praeterire 
significat,  quod  quantum  fuerit  ex  sequentibus  inteiligimus, 
eodem  modo  de  chori  canticis  judicabant  Graeci  neque  ex  eo- 
rum  longiiudine  preelerlapsi  temporis  spatium  demeliebaDtur'). 
Neque  vero  mirandum,  si,  quod  fere  facere  soleot  nuocii, 
quum  is,  cujus  causa  venerunt,  non  in  scena  versatur,  ut 
a  choro,  ubi  sit,  quaerant ,  idem  non  hoc  loco  fieri  videmus: 
erat  enim  hic  nuncius,  ut  ipse  paullo  infra  testatur,  ex  iis, 
qui  Iphigeniam  abduxerant,  ita  ut  reginam  potuisset  videre 
in  domum  se  abdere'). 

At  hoc  ipsum  contra  naturam  fictum  putat  Hortungus, 
quod  Clytsemnestra  in  domum  abiit,  non  in  scena  remanens 
oculis  utiqu^  fiiiam  prosecuta  est:  nec  minus  inepte  esse  in- 
stitutum»  quod,  quum  a  nuncio  evocata  rursus  io  scenam  pro- 
diit,  ne  novum  ilie  malum  afferat,  raagnopere  se  timere 
dicit,  quum  nihil  habeat,  quod  ultra  timere  possit;  in  eo- 
que  ait  apertam  cerni  Hecubae  imitaiionem,   quae  advenieote 


')  Cuin  postremo  hujus  fabulse  cantico  conferantur  ea,  quae  sunt 
Herc.  Fur.  v.  875  sq.,  Suppi.  365  sq.,  quorum  alterum  pauUo  longius, 
quod  non  strophis  sibi  respondentibus  concluditur,  alterum,  quod  bre- 
vitate  superat,  prsesidio  esse  potest.  Et  inter  baec  carmina  admodum 
brevia  res,  quae  satis  longum  tempus  requirunt,  gestae  esse  finguntur. 
Andr.  lOlOsq.  uti  nolumus,  quum  Orestem  caedi  Neoptolemi  interfuisse, 
non  constet:  negant  praeter  alios  Lobeckius  et  Hermannus,  vide  Herm. 
ad  Andr.  v.  1085. 

*)  Phoen.  V.  1067  nuncius  ad  domum  regiam  accedens  loca- 
stam  extre  jabet,  quamquam  nulla  causa  indicata,  cur  eam  intus 
esse  putet.' 
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Talthybio,  ut  fiKsB  mortem  narret,  eodem  se  premt  timore 
dicat.  Horum  unum  ex  eodem  foDte  atque  illud  in  priD- 
cipio  positum  derivalur  (patet  enim,  si  pro:!cimum  chori  car- 
men  integrum  servalum  sit,  tempus  non  defuisse  ClytaB- 
ronestrae  et  filiam  oculis  prosequendi  et  in  domum  redundi) 
ac  ne  ipsum  quidem  verum  est.  Nam  consentaneum  naturee 
est,  homines  summo  dolore  oppressos,  ubi  nihil  amplius  se 
profecturos  intelligant,  et  adspectum  ejus,  quod  doleant,  et 
hominum  oculos  refugere*).  Alterum  autem  errorera  conti- 
net  etiam  apertiorem,  nec  facile  quemquam  fugisse  credi- 
deram,  homines  calamitate  perculsos,  ubi  aditus  spei  non- 
dum  tempore  factus  sit,  quidquid  novi  acciderit,  omnia 
fere  ad  mala  referre.  Quare  hujus  epilogi  scriptori  nihil 
opus  erat  ad  Hecubam  refugere,  sed  ipsius  et  aliorum  ho- 
minum  naturam  inspicere.  Idque  eo'  magis,  quod  in  He- 
cuba  nihil  simile  reperisset,  nec,  credo,  reperiet  quisquam, 
nisi  praejudicata  opinio  ingenii  aciem  exacuerit. 

Jam  priusquam  ad  ea ,  quae  sequunlur,  progredimur, 
pauca  praemonenda  videntur  tum  de  universo  nuncii  ora- 
tionis  consilio  tum  de  verborum  similitudine,  quae  huic 
cum  aliis  Euripidis  locis  imprimis  Hecubse  intercedit,  ne  sae- 
pius  eadem  repelendo  nimis  molesti  simus.  Atque  quum  tres 
essent,  de  quibus  ut  in  epilogo  explicaretur  ipsa  fabulae 
natura  poslulabat,  Iphigenia,  Achilles,  Agamemno,  de  illa,  ex 
qua  horum  agendi  ratio  penderet,  videndum  est,  quomodo 
res  institui  debuent.  Iphigenia  igitur,  quam  neque  pa- 
triae  gloria  ac  libertas  neque  periculum,  quod  a  congregatis 
Graeciae  gentibus  incredibili  pugnandi  cupiditate  incensis  sibi 
suisque  impcnderet*),  ad  moitem  oppetendam  permoveral, 
quum  Ulixem,  ut  se  abslraheret,  cum  militibus  appropin- 
quare  audisset,  quumque  Achillem,  lapidibus  Grsecorum  vix 
elapsum,  ut  se  nullo  necessitudinis  vinculo  cum  ipso  con- 
junclam    ab   indigna    nece   servaret,    majora    etiam    pericula 


')  Ita  Heracl.  v.  604,  quum  Macaria  obducitur,  loiaus  caput  suum 
operiri  jussit. 

')  Vide  quae  admonet  Agamemno  v.  1255 — 75. 
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adire  et  univfirsae  Graeciae  solum  se  objicere  paraium  vidisset; 
lum  magna  subito  in  virgine  facta  erat  mutatio*)'  Nam  et 
vera  dixisse  patrem  manifestum  erat  et  mors  Achilli  immine- 
bat  et  generosi  adolescentis  exemplum,  quid  esset  nihil  ti- 
mentem  honesta  defendere,  propulsare  indigna,  oslendebat. 
Jad)  igitur,  quid  sui  esset  of&cii,  perspiciens  non  modo  pa- 
tris  voluntatem  justam  esse  et  DeaB  numini  parendum  con- 
fessa  erat,  verum  etiam  felicem  se  praedicaverat,  cui  con- 
tingeret,  ut  pro  patriae  gloria  ac  libertate  ad  morlem  se  of- 
ferens  aelernam  laudem  consequeretur;  nec  antea  magis  vitae 
fuerat  amans,  quam  quanto  inde  studio  mortem  expetiverat. 
Itaque  nec  matris  precibus  cesserat  neque  ab  Achille  hinc 
mortis  terrores  illinc  illustrem  sui  conjugii  sortem  osten- 
tante  potuerat  revocari;  omni  vitae  spe  repuditata  laetans 
ovansque  ad  sacrificium  abierat.  Hucusque  igitur  fortis 
constiterat  animus:  nihil  inconstantiae,  nihil  timoris,  nihil  in- 
firmitatfs.  At  nondum  nisi  verbis  fuerat  tentata;  quod  gra- 
vissimum  maximumque  erat  restabat,  ut  ad  finem  in  ea- 
dem  constantia  perseveraret,  ut  extremas  moriis  minas  ni- 
hil  reformidaret,  ut  diros  sacrificii  apparatus  reetis  oculis 
intuerelur,  denique  ut,  omni  humanae  naturae  infirmitate  de- 


•)  Hoc  constat  ab  Arislotele  reprehensum  esse  Poet.  cap.  XV, 
ubi  de  iis  4>sserens,  quae  in  moribus  deseribendis  potissimum  obser- 
vanda  essent,  quum  quartum  voluit  esse  ro  ofiakof  xay  yag  dyd/ua- 
I6e  JtS  0  o  T^y  /M/iijMy  na^jfay  x«l  rotoiroy  ^^os  vnoui^tls ,  ofiots  ofxa- 
las  dydfialoy  dti  tlyat,  exemplum,  quod  in  hoc  praeceplum  peccatum 
esset,  Iphigeniam  posuit  Aulidensem:  »vdiy  ydq  totxty  ^  ixiTevovaa  t^ 
veriqa.  Quod  surami  philosophi  judicium  Schillerus,  Hermannus,  alii 
merito  improbarunt.  In  Menelai  personam  potius  illa  vitoperatio  ca- 
dere  videtur,  qui,  quum  acerbissima  objurgatione  Agamemnonem  ad 
sacrificinm  compulerit,  audito  Iphigeniae  adventu,  adeo  fratris  lamen- 
tationibus  commoveatur,  ut  suam  operam  ofiferat  ad  sacrificium  prohi- 
bendum.  Placel  igitur  Editori  Cant.  (vide  p;.  109),  Menelaum,  qua 
improbitate  semper  sit  apud  Euripidem,  caritatem  simulare,  quum 
sacrificium  jam  non  averti  posse  inlelligeret.  Ac  profecto  si  quis  con- 
sideraverit,  quales  mores  Menelaus  et  in  hac  fabula  (quum  nlibi  tum 
V.  ^19)  prodat  et  in  Helena  (vide  v.  1043)  et  in  Andromacha  et  in 
Oreste  (cfr  Arist.  Poet.  c  XV,  2),  non  absurda  videbitur  illa  con- 
jectura,  etiamsi  non  necessaria. 
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posita,  perfecta  camulatseque  virtutis  darel  documeDtuin.  Nam 
tic  tantum  exitus  ilie,  ad  quem  tendit  posterior  tragoedie 
pars,  adduci  poterat:  sic  tautum  recte  fingi,  Iphigeoiam 
morte  liberatam  esse  et  a  Diis  reoeptam.  HaBC  igitur  ai 
in  Duncii  oratiooe  exponenda  erant,  sequitur  id,  ex  quo 
Donnulia  inteiligi  possunt,  qu»  perverse  ficta  esse  quidam 
criminati  sunt,  eam  ita  fuisse  institucndam,  ut  quse  ad  sacri> 
ficium  pertinerent  quam  maxime  essent  ad  terrorem  injicien- 
dum  composita,  quo  magi&  virtus  alque  constafitia  expiende- 
sceret.,  Atque  hoc  fuisse  poetae  consilium,  jaro  nuncius  ipsft 
mihi  videtur  sigoificare.  Qui  quum  dixit,  se  mirabilia  el 
inaudita  afierre ,  a  Clytaemoestra  celeriter  oegotio  defungi  jusf 
sus,  ita  incipit  orationem,  ut  omflia  se  dicat  djlucide  et  ab 
initio  expositurum,  nisi  mentis  commotio  linguam  perturbave-> 
rit*).  His,  opioor,  et  ad  verbosam  atque  accuratam  oarra- 
tionem  viam  sibi  munire  vult  et  animos  spectatorum  horrore 
quodam  injecto  ad  novas  et  incredibiles  res  audiendas  prse- 
parare.  iMihi  igitur  hsec  ingressio,  quam  in  Euripideum  nuo- 
cium  convenire  negant,  oon  modo  nihil  suspicionis  sed  mul- 
tum  etiam  commendationis  babere  videtur. 

Quod  si  accuratiorem  sacrificii  descriptionem  reddere  vo- 
luit  poeta,  minime  mirandum  est,  quum  idem  idem  in  Hecuba 
fecisset,  si  in  rerum  magna  communione  etiam  verborum 
aliqua  intercessit  similitudo.  Quod  eo  facilius  Euripidi  usu 
venire  potuit,  quod  is  in  certo  quodam  et  rerum  et  senten- 
ttarum  velut  gyro  plerumque  versatur").     Quo  fit,  presettim 


')  Hartungus,  qui  in  boc  epilogo  percensendo  cupidius  fere  ver- 
satus  est,  hic  exclamat:  "en  nuncius,  qui  ebrium  se  esse  dicat!  At 
tamen  boc  interpolatoris  modestum  de  ipsius  arte  poetica  judicium  pu- 
tandum  est."  Ejusdem  gencris  multa  alia  affert,  ad  qux  nihil  attinet 
respondere. 

*)  Hoc  omnibus  notiasiroum  est  nec  quemquam  vel  rainime  Eure- 
pidea  musa  imbutum  fugere  potest.  Firnbaberus,  qui  hac  potissimum 
ratione  suspectas  nostrae  tragoediae  partes  sibi  defendendfis  putavit,  vix 
ullum  versum  praetermisit ,  quin  similes  ex  aliis  Euri(>idis  tragoediis 
coacervatos  adscripserit.  Postremo  in  quarto  excursuum,  quos  ad^cal- 
cem  libri  sui  adjecit,  comparatione  instiiuta  orationum,  quibuA  Ita- 
caria,  Polyxena,  Menoeceus,  Ipbigenia,  Rrccbtai  filise  ad  saerifbii  nor- 
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io  tanta  fabularum  iuultHudine,  ut  oon  modo  ipcutionoi,  sed 
versus  proreus  similes  semel  ac  saepius  reperiantur  *).  Quare 
ex  boc,  ut  quod  commune  sit  oqanium  Euripidis  fabularum, 
nihil  efEci  potest.  At  haud  ita  magna  est  illa  verborun 
similitudo*)  nec  magis  insignis  quam  aiiis  compluribus  lo- 
cis.  Nam  duo  tantum,  versus  sunt,  quos  cum  aliqua  pro- 
babilitatis  specie  ex  Hecuba  possis  traductos  judicare^).  Qui 
si  locum  suum  tenere  nequeuotj  aequum  est,  quod  fecit 
Marklandus,  hos  ejicere,  noo  in  idem  crimen  totum  epilo- 
gum   vocare. 

Quare  quum  ab  haC  parte  tuta  videamos  omnia ,  ad  sin- 
gula,   quae  ineptiis  iaborare  dicuntur,  percensenda  redeamus. 
Incepta  ut  diximus  oratione  nuncius  in  hunc  fere  modum  per 
git:  quilm  ipse  ceterique  famuli   virginem  ducenles  in  lucum 
Dianee  venissent,  statim  confluxisse  Grsecorum  multitudinem, 


tem  libere  subeandam  se  parant,  intimam  earum  necessitudioem  osten- 
dit.  In  quo  genere  si  ad  satietntem  usque  sibi  placuit  neque  haud 
raro  molestior  fsctus  est,  at  illud  certe  efTecisse  videtur,  ex  sola  ejus- 
modi  similitudine  nibil  qnemquam  esse  proiecturum. 

')  Ex  superstitibos  Etiripidis  f»bulis  baec  exempla  satis  facianf : 
Alc.  V,  207  et  S  iidem  sunt  ac  Hec.  411 — 12  (priores  suppositos 
non  satis  idonea  causa  judicant;  AIc.  195  ac  312;  Alc.  295 — 6  fere 
iidem  qui  651 — 2;  Or.  535 — 6  =  625 — 6;  Iph.  Aul.  986  =  EI.672; 
Hipp.  898  s=s  1040.  \'de  alia  exempla  Firnbab.  p.  247  et  p.  290 — 1. 

*)  Hartungus  quidem  satis  magnum  versum  numeram  collegit,  quos 
ex  Hecubae  maxime  et  bujus  fabulse  vorsibus  confectos  esse  dicit.  Sed 
horum  in  maxima  parte  unius  tantum  vel  duorum  verborum  similitudine 
conjiciendi  occasione  usus  e.si.  Idque  quum  ipse  prudenter  monuerit  p. 
198:  "Euripides  geht  nirgends  aus  auf  neue  Erfindungen  in  Bezeich- 
nungen  der  GegenstSnden :  er  nennt  die  niimlicben  Dingen  immer 
wieder  mit  den  ndmlichen  Namen  u.  Beiwdrlern,  dergestalt  dass  ein 
Kritiker  fiir  corrupte  Stellen  immer  am  sichersten  die  Heilung  finden 
wird,  wenn  er  andere  Stellen,  in  denen  von  denselben  Dingen  die 
Rede  ist,  beiziebt."  V.  500,  quem,  quod  idem  diceret  ac  v.  479, 
afltea  condemnaverat,  in  gratiam  recipiens,  dicit  p.  213:  "Dies  ist 
aber  eber  eine  Beglaubigung  seiner  Aecbtheit  als  ein  Grund  zu  seiner 
YerttrtbeiluQg." 

')  Hoc  nomiDe  v.  1559 — 60  damnant  Matthixus,  Hermannus, 
Ed.  Caot. 
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Agamemnonem  autem  filiam  conspicatam  gemuisse^)  et  dversa 
facie  lacrymasse  veste  oculos  tegentem.  Qabd  hic  Aga- 
memno  quomodo  se  gesserit  commemoratur  et  huic  narra- 
tioQi  optime  convenit  (qul  enim  omitti  poterat  is,  ad  quem 
maxime  hoc  sacrificium  pertineret?)  et  arctissima,  quod  su- 
pra  ostendimus,  conjunctione  cum  rebus  ante  actis  iti  fabuia 
coheerel').  Nunc  illam  filise  carilatem,  quae  in  Agamemhone 
inerat,  agnoscimus,  nunc  non  nisi  dura  necessitate  coactum 
patrem  sentimus  immolationem  filiee  imperasse,  nunc  et  mi'- 
seratione  et  solatio  digtius  videtur.  At  ne  Iphigenia  qui- 
dem  talem  se  probaverat  patri,  qualem  debuerat.  Detre- 
ctaverat  enim  quae  suorum  et  patriee  salutis  causa  a  pa- 
tre  imposita  eraot.  Jam  igitur,  quum  mutato  animo  ad- 
venit,  ut  et  filise  et  civis  ofBcium  exsequatnr,  Agamemnoni 
ut  patri  suo  et  summo  Graecorum  duci  eam  se  tradere  con- 
sentaneum  est.  Quod  factum  esse  nuncius  deinceps  nar- 
rat*).  In  oratione,  quae  sequitur,  Iphigeniae  nihil  est,  quod 
jure  ullo  vituperari  potuerit,  praeter  extremos  duos  ver- 
sus,  de  quibus  paullo  ante  diximus.  At  horum  senten- 
tia  non  minus  Iphigeniae,  quam  Polyxenae  convenit  neque 
facile  deesse  potest,  tantum  abest,  ut  ad  hunc  locum  non  sit 
idonei  *).     Quod  aperlius   cst,    quam    ut   de    his    plura   dici 


*)  ayuniyoi»  ▼•  1549  Hartungo  displicet,  quod  non  possit  sine 
objecto  poni.  Etiamsi  opus  esset  objecto,  ex  proxima  sententia  fecile 
repeti  posset.  At  non  opus  esse,  satis  declarat  Xen.  Symp.  1. 1 5.  ubi 
itttl  Se  ayaanyaias  tlntv  ita  dieitur,  ut  nullum  objectum  commode  in- 
telligi  possit.  Difficilius  est  ^axqva  nQo^ty,  quocum  Mattbiaeus  Soppl.. 
770  diotqva  Ifayite  confert.  Scribendum  videtur  nqo^xty,  quae  con- 
jectura  a  Fixio  (vide  Ed.  Didot.)  commemoratur;  nam  nqo^ty  potius 
in  eum  cadit,  qui  alteri  lacrymas  elicit. 

*)  Qui  baec,  quae  de  Agamemnone  narrantur,  ex  nobilissima  illa 
Timanthis  tabula  imitando  ab  interpolatore  expressum  esse  suspican- 
tur,  nisi  prius  demonstraTerint,  epilogum  nostrum  non  esse  ab  Euri- 
pide  scriptum,  nihil  impediet,  quominus  pictor  poetam  imitatus  esse 
putetur;  nam  aetate  inferior  videtur  fuisse. 

')  Etiam  hoc  Hartungo  absurde  fictum  videtur,  quum  Agamemno- 
nero  caput  operuisse  narratum  sit! 

,*)  Quae  Matlhiaeus  in  n^e  ttnm  argumentatur,  nihil  valent.    Per- 
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opus  sit,  praeisertim  adhibitis  iis,  qaae  ante  de  universo  epi- 
logi  coDsilio  explicavimus. 

Jam  audiamus  Duocium  sacrificii  apparatus  describentem. 
»Talthybius»,  iaquit,  »cujus  hoc  erat  munus,  in  medio  stans, 
ut  linguis  faveret  et  silentium  faceret  exercitus,  pronuncia- 
baU  Calchas  vates  in  aureo  canislTo  posuit  acutum  gla- 
dium  e  vagina  eductum*)  et  caput  puellae  coronavit.  Pe- 
lei  fiiius  autem,  camistro  simul  cum  aqua  accepto,  circum 
aram  Dese  cucurrit  simulque  hsec  precatus  est:  feraruro  io- 
terfectrix  Diana,  Jovis  niia,  quse  claram  facem  noctu  versas, 
accipe  hanc  victimam,  quam  tibi  damus  exercilus  Achaeorum 
et  Agamemno  rex,  a  pulchrae  virginis  collo  iihbatum  sadgui- 
nem  ,  et  classi  concede  navigationem  prosperam  nobisque,  ut 
Trojae  Pergamis  hasta  pot»anjur.  Atridae  et  exercitus  totus 
steterunt  oculis  in  terram  defixis.  Sacerdos  sumto  deinde  gladio 
precatus  eat  jugulumque  inspiciebat,  ubi  feriret  Mihi  quidem 
et  dolor  non  mediocris  animum  subiit  et  capite  steti  demisso. 
Tum  subito'}  miraculum  objiciebatur  oculis.»  In  his  plura  sunt, 
quae  manifesta  corruptricis  iicentiae  vestigia  coarguere  dicun- 
tur.  Primum  enim,  ut  ab  eo  incipiam,  quod  et  gravissimum  est 
et  omnium  maxime  epilogum  suspectum  reddidit,  absurdissi- 
mum  plerisque  visum  est,  quod  in  hoc  sacriGcio  ejusroodi  partes 
datae  sunt  Achilli,  quem  ante  in  hac  fabula  vidisserous,  ut 
Iphigeniam  servaret,  omnia  expertum  esse  et  eodem  coosilio 
illuc  quoque  venisse;  cujus  rei  causam  nullam  aliam  esse  posse 


tinent  enim  baec  verba  non  ad  proximos  duos  versus  sed  ad  priorem 
orationis  partem:  ut  in  tam  usitato  interjectionis  exempio  nihil  opus 
sit  cum  Firnhabero  vtx^tfioQov  dutQov  ab  Iphigenia  de  se  dictum  putare. 
1)  Ita  vexatum  hunc  locum  vertimus,  Hermannum  secuti,  qui  ma- 
cat  (paiyavov  lea&tv  xoktiSv  interpretatur:  "gladium,  qui  intus  erat  in 
vagina,  inde  extrahere."  Scilicet  laot^ev  idem  fere  quod  ix  putamus 
significari,  etsi  describendi  quadam  vi  dictum.  —  Firnbaberus  Har- 
tungo  assentiens,  tatod-sv  aliud  quam  intrinsecus  esse  posse  neganti, 
anaaiu,  quod  ab  |<r.  xol  sejungit,  idem  esse  vult  quod  lafitiv:  in  quo 
et  lexicis  contradicit  et  allatis,  quibus  suam  sententiam  confirmari 
dicit,  exemplis  (Or.  1148,  1457,  L  T.  322)  ipse  se  refulat.  Ibi 
enim  eandem  quam  ubique  vim  hoc  verbum  retinet. 

')  De  vocabulo  t^vtfs  vide  Matth.  ad  v.  1557.   Fortasse  scriptum 
fuit  mfvote* 
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qttfiin  inconsideratam  HecubaB  imitationein ').  Hoc  ut  melius 
judicari  possit,  paullo«altius  est  ex  ipsa  fabula  repetendum, 
quo  ingeoio  quibusque  moribus  esse  Achillem  finxerit  Euripides. 
Ita  igitur  Achiiies  in  scenam  primo  prodieos')  inductus 
a  poeta  est,  ut,  qoum  se  dicit  cum  Agamomnone  colloqoi 
velle,  omnium  Graeciee  populorum  causam  eonditionemqae 
proponat,  qui  parentibus,  oonjugibus,  liberis,  domibus,  opi- 
bu8,  omoibus  denique,  quee  ipsis  essent  carissima,  re» 
lictis  belli  studio  divinitus  incensi  convenissent  Aalidem. 
Quod  ita  esse  a  poeta  institutum  dicunt,  ne  Achilles,  quum 
partes  postea  sibi  destinatas  esset  suscepturus,  temere  et 
sine  idonea  causa  adesse  videretur;  itaque  eum  venire  diu- 
turnam  quietem  beilique  moram  Agamemnoni  exprobraturum. 
Sed  etiam  aliud  quiddam  poeta  spectavit.  Nam  quum  Aga- 
memno,  Meneiaus  ceterique  principes,  qui  cum  his  sanguiois 
aut  Camiliaritatis  oecessitate  erant  conjuncti,  proprium  quen- 
dam  sibi  finem  propositum  haberent,  Achilles,  qui  nuHam 
rem  suam  ageret  et  solam  patriee  gioriam  libertatemque  de- 
fenderet,  veram  hujus  beili  vim  atque  naturam,  qute  bd 
omnem  Grseciam  pertineret,  unus  optime  seDtire  ac  demon- 
strare  poterat.  Hunc  igitur  poeta  dignum  habuit  cui  hoc  tan- 
tum  munus  deferret,  ut  totius  nationis  quasi  interpres  quaB 
ejus  esset  causa  et  voluntas  doceret  itaque  jus  necessita- 
temque  sacrificii,  quod  esset  futurum,  ostenderet.  Mox  au- 
tem  Achilles  certior  factus,  quo  consilio  quaque  machina- 
tione  Agamemno  filiam  arcessivisset,  quum  Clytsemnestra  fi- 
dem  ejus  pro  filia  imploraret,  ipse  iis,  quse  et  exercitus 
postularet  et  ad  quae  ipse  inscius  Agamemnonom  impulsurus 
fuisset,  maxime  obstitit.  Nec  tamen  aut  Iphigcniae  immoja- 
tionem  nefariam  aut  susceptum  bellum  tali  sacrificio  indi- 
goum  ducebat:  nam  postea  et  Iphigeniae  mortem  obeundi  con- 
si^ium  comprobat*)  et,  modo  alia  ratione  res  gesta  esset, 
ipsum    se    dicit    non   fuisse   recusaturum,    si   inde    penderet 


«)  Yide  Msttb.  p.  409,  Herm    pracf.  p.  XXVIII,  Ed.  Caot.  p.  229, 
Hart  Ed.  Germ.  p.  274. 

»0  V.  801   »q.  •)  T.  140«,  142^—4. 
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profectionis  racukas,  quiD  ad  hanc  impetraDdam  commili- 
tonibus  suum  officium  prsestaret  *).  Sed  ideo  sacrificium  sibi 
probibeodum  censebat ,  quod  et  maxima  sui  coDtemptione 
egissent  Atridse,  quum,  venia  ne  uno  quidem  verbo  expe- 
tita,  ipsius  nomine  usi  essent,  et  quod  magna  ad  se  in- 
famia  ex  illa  fraude  esset  redundatura,  et  propter  indigoi- 
tatem  mortis,  quam  virgini  per  speciem  nuptiarum  arcessitse, 
postquam  ad  aram  velut  victimam  rapuissent,  inferre  in  ani- 
mo  haberent*).  Itaque  mairem  msestam  consolatur  juratque 
se  vivo  ne  minimam  quidem  vim  futurum  ut  filia  ejus  patere- 
tur').  Prius  autera  quam  ad  vim  veniatur,  admonet  eam, 
ut  precibus  maritum  adeat,  si  forte  bac  via,  ut  ab  iocepto 
desistat,  commoveri  possit:  ita  enim  se  neque  in  Grae- 
corum  odium  incursurum  et  Agamemnoni  minus  inimicum 
futurum*).  Sed  quum  neque  ferociores  conjugis  exhorlalio- 
nes  nec  mollissimae  prseces  filise  quidquaoi  profecissent  et 
Agamemoo  ila  respondisset ,  ut  jam  in  Achille  omnis  spes 
sita  esset,  hic  denuo  advenit  affirmans  se  quae  poilicitus 
esset  praestiturum ,  etiamsi  cum  tolo  sibi  Grsecorum  exercitu 
dimicandum  sibi  foret.  Neque  quum  Iphigeniam  mente  su- 
bito  mutata  mortem  e^xpetentem  videret,  statim  se  fide  so- 
lutum  putabat  verens,  ne  juvenilis  eam  ardor  et  levitas  ad 
tantam  propositi  atrocitatem  impulisset;  sed  accedentibus  ad 
eas,  quas  prius  habuerat,  causas  magni  illius  excelsique 
animi  admiratione  conjugiique  cupidilate'^)  eo  magis,    ut  co- 


*)  V.  962 — 7.  Ne  et  ingenio  Achillis  et  iis,  quae  in  aliis  ejusdem 
orationis  locis  dicit,  repugnent,  hos  versus  ita  intelligimus,  utAchilles 
dicat,  si  Agamemno,  hoc  modo  se  uxorem  ad  fiiiam  dimiltendam  po- 
tissimum  impulsurum  ratus,  Iphigeniam  sibi  vere  despondisset,  tum 
sponsam  se  patriae  saluti  fuisse  daturum. 

»)  V.  919—974.  »)  V.  948—54,  1005—7. 

*)  v.  1015—23. 

*)  Non  dicam  cum  quibusdam  amore  incensum  esse  AchiUem: 
non  quod  cum  epilogo  hoc  pugnare  censeam,  sed  quod  et  huic  no- 
mini  facile  plus,  quam  ipse  poeta  indicavit,  subjicitur  et  quod  nonnihll 
dubitari  potest,  an  Achilles  Iphigenwe  salutis  potius  quam  <x>njugii  cn- 
pidate  ductus  illam  conditionera  proposuisse  putandus  sit,  atqtie  ita 
non  mod»  ejos  oeoMADtiaB  sed  «ttaro  raae  generesitati  cttmtthim  addidisse. 
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aclse  mortis  foeditatem  averteret,  omni  ope  enitebatar.  Ac 
oe  tum  quidem,  quum  omnem  persuadendi  operam  perdideratj 
satis  se  fecisse  existimans,  ad  aram  abiit,  ut  ne,  si  in  ipso 
sacrificio  aliquid  infirmitalis  in  Iphigenia  cerneretur,  suum 
deessot  prsesidium.  Omnino  in  omnibus  hujus  Achilhs  di- 
ctis  factisque  Homericum  illum  facile  agnoscas:  eadem  enim 
in  utroque  belli  cupiditas,  eadem  animi  ferocia  et  elatio,  ea- 
dem  glorise  famseque  aviditas,  idem  odium  omnium,  quae  vilia 
et  abjecta  essent,  eadem,  ubi  ira  non  animum  ^erturbaret, 
humanitas,  eadem  iila  fortitudo,  quae  nihil  timeret;  nihi!  re- 
fugeret.  Quamquam  hic  quidem  Euripidea  philosophia  ali- 
quaotulum   se  temperatum  praestat. 

Quid  est  igitur  aut  in  ingenio  hominis  aut  in  re- 
bus  ante  gestis,  in  dictis  et  factis  ejus,  ut  quse  io  epilogo 
agit  ei  poluisse  ab  Euripide  tribui  negemus?  Non  ipsius 
infamia  aut  sacrificii  indignitas  aut  jusjurandum  matri  dalum: 
viderat  enim  Iphigeniam  firmo  gradu,  vultu  inlrepido  acce- 
dentem,  audierat  illam  ad  immolationem  se  patri  tradentem, 
intellexerat  suo  nihil  opus  esse  auxilio;  non  modo  stultis- 
simae  audacise  erat  sed  humilis  illiberalisque  animi  diutius 
propositum  obtinere.  Non  injuria  Atridarum  contemptione  illata: 
nam  haec,  sive  perficeretur  sive  non  perficerelur  sacrificium, 
eadem  manebat.  At  amor  ille,  qui  subito  exarserat')?  Hic 
vel  minime:  neque  enim  illius  alti  ac  generosi  animi  erat, 
quum  puella  vitam  pro  patria  profunderet,  se  vinci  sinere 
magnanimitate  et  suam  cupiditatem  patriae  saluti  praeponere. 
£t  ipse,  quam  longe  id  a  suo  animo  distaret,  testatus  erat, 
ipse,  quae  agendi  ratio  sibi  nunc  esset  sequenda,  praeceperat 
tum  quum  dicebat,  modo  sua  gloria  servata  esset  et  doius 
abfuisset,  se  sponsam  patriae  fuisse  daturum.  Nunc,  quum 
ipsi  majus  ac  difficilius  factum  esset  sacrificium,  refugeret? 
—  At,  sacrificium  quamvis  fieri  passus  sit,  ipse  certe  non 
debuit  particeps  ejus  esse.  Hoc  infirmitatis  erat,  qualis  in 
Achille  nullum  locum  habebat.  Pulchra  ac  praeclara  erat  mors, 
quse  aitissimum  quemque  animum  maxime  alliceret  et  admi- 


')  Nam  tantum  ei  tribuam,  quantum  a  quibusdam  factum  reperio. 
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ratioDe  afOceret;  huic  igitur,  cui  ipse  iDvideret,  quidni  in- 
teresse  sustiDeret,  quum  praesertim  sui  id  ofEcii  esse  vide- 
retur?  Nam  huc  eum  vocabat  patria,  ut  pro  qua  inilio 
verJba  fecisset  nuoc  preces  funderet;  huc  summae  virtutis 
existimatio;  ut  quas  Agamemnoni  non  liceret  sustinere  partes 
susciperet;  huc  denique.  ipse  ille  amor:  nam  quo  sibi  sacri- 
ficium  acerbius  esse  sentiebat,  eo  magis  dignum  se  habebat, 
qui  Deae  sacrificio  frtacaodaB  gratiam   populo  precarelur'). 

His  causis,  oisi  fallor,  efficitur  Achillis  quidem  ralione  ha- 
bita  nihil  impedire,  quominus  ea,  quae  narrat  nuncius,  ab 
eo  facla  sint*).  Accedit  autem  altera  ralio  ex  ipso  epilogi 
consilio,  de  quo  supra  dictum  est,  petiia.  Nam  quum  Achil- 
les  noD  posset  in  epilogo  omitti,  taJis  nimirum  proponen- 
dus  erat,  ut  ad  constantiam  Iphigenise  amplificandam  quam 
plurimum  conferret.  Quod  quomodo  hic  faciat,  apertum  est. 
Eodem  etiam  perlinet,  quod,  quum  mos  esset,  ut  cultrum, 
quo  ferienda  esset  victima ,   in  canistro  mola  et  velaminibus 


')  Schillerus  in  annotationibus,  quas  huic  fabulx  Germanice  con- 
versae  adjecit,  in  Achillis  persona  id  ut  niinus  bene  mstitulum  repre- 
hondit,  quod  primo  Iphigeniam  servare  vult,  deinde  immolari  permit- 
tiU  Necesse  esse  enim  aut  hoc  sacrificium  ut  a  Dea  postulatum  ad 
Graeciae  salutem  necessarium  putaverit,  aut  non.  Prius  si  verum  es- 
set,  nunquam  sacrificio  ab  eo  obsistendum;  si  posterius  aut  si  de  ne- 
cessitate  ulla  esset  dubitatio,  quod  ipsius  de  valibus  judicium  (v.  956 
— 8)  indicare  videatur,  virginis  immolationem,  etiamsi  ipsa  expeteret, 
nullo  cum  pacto  debuisse  pati.  Quare  utrumcunque  sumatur,  Achil- 
lem  sibi  constare  non  posse.  Hoc  verum  esset,  si  perfecti  hominis 
speciem  Euripides  in  Achillis  persona  finxisset.  Quod  aliter  se  ba- 
biere  ex  iis,  quae  supra  dicta  sunt  apparet.  Ab  hoc  Acbille  ea  in- 
cohstantiai  non  magis  aliena  eist,  quam  ab  Homerico  illo  quod  ob  in- 
juriam  sibi  ab  Agamemnone  illatam  Graecos  Trojanis  trucidandos  de- 
serit  suae  gloriae  salutem  patriae  postponens.  Quae  vero  dicit  v.  956 
—8,  nisi  irae  excusationem  haberent,  ad  commune  omnium  Euripidis 
fabularum  vitium'  pertinerent,  quo  hic  suns  saepe  sententias  alienissi- 
mis  locis  inculcavit.  Atque  in  vatibus  perstringendis  constat,  quanto- 
pere  sccnici  poetse  post  Syracusanum  bellum  sibi  placuerint. 

')  Satis  inepta  est  Firnhaberi  suspicio  (p.  287),  Achillem  ipsum 
has  sibi  partes  expetiisse  putandum  esse,  quo  meliorem  virginis  ser- 
vandae  occasionem  haberet,  fortasse  etiam  poetam  sic  sigoificare  vo- 
]uis6e,  ab  eo  virginem  fuisse  abreptam. 
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oceuUatum  haberent*),  hic  (v.  4565— *7)  Calchaa  giadium 
ante  oculos  puellaB  strinxisse  dicitur  et  postea  ipsam  coronas- 
se.  Jam  Achillem  cucarrisse  circd  aram  absurdum  visum  est*).; 
Quod  etiamsi  veterum  testimoniis  non  possit  defendi'),  modo 
nihil  nisi  citatiorem  incessum  cogites,  commoti  animi  impetuf, 
ni  falior,  justam  causam  prsebet.  Porro  illud  objicitur,  in 
Achillis  precibus  apertius,  quam  pro  Euripidis  more,  Dianam 
cum  Luna  confundi^).  At  quod  ab  iEschyio  factum  est 
(Xanth.  dtfteqiornv  oftfia  ^^tiag  xo^orc)  idem  etiam  ab  Eu- 
ripide  fieri  potuit*^);  et  quum  ^schylus  Lunam  et  solis  ^^ 
liam  esse  et  eandem  fecerit  ac  Dianam,  quidni  hanc  veniam. 
daremus  Euripidi*),  etiamsi  eam  confusionem  postero  tempore 
magis  magisque  accrevisse  nesciremus.  Deinde  quod  Atridas 
totumque  exercitum  oculos  in  terram  defixos  habuisse  nar- 
ratur,  id  a  Christiano  homine  ad  Christianorum  moris  simiii- 
ludinem  fictum  dicunt;  GraBcos  epim,  quum  prccarentur, 
oculos  ad  coelum  sustulisse').     At  neque  certum  est,   hunc 

*)  Scbol.  ad  Arist.  Pac.  v.  948,  huxftmto  iy  r^  nar^  H  ftaxai^a 
nSf  SltOf  xai  Tols  tfre/ifiam;  et  ibidein  ettt&aet  tti  ror  xayovf  T^y 
ft&xat^ay  ifi^ty  xaTaxgvnnyne  ovrTV  rais  olaie  xai  rois  arififtact, 
Cfr  Scbol.  ad  Eur.  Or.  v.  188.  Celera  quae  contra  hunc  locum  dis-' 
putat  Bfatth.  p.  408  —  9,  partim  ex  prava  explicandi  ratione  fluxe- 
runt,  parlim  a  Firnhabero  satis  refutata  sunt. 

*)  Matth.  p.  409:  "Neque  fd-df^a  facile  apud  alium  idoneum  au- 
ctorem  legitur"  (ipse  tamen  postea  in  Gram.  Ed.  III.  p.  664  hanc  for- 
mam  conBrmavit)  "et  quid  opus  est  cursu?  Sacra  portantes  lente  in- 
cedere  credideram."    I.  c.  p.  274. 

*)  Aristoph.  Pac.  v.  957.  EtymoL  M.  sub  voce  ff^stuAof  vno^ 
Xiiftata  di  anya  naluf  ilayoy  o^x^ifuvo*  xai  Tgixoyttf  xvxlip  nv  fiot- 
f4ov  xatoftiyiay  jwy  U^imy,  quo  usus  est  Firntiaberufi  p.  249,  parum 
praosidii  afferre,  Harlungus  recte  videlur  judicare  II. 

«)  Matth.,  i.c.    HarU,  I.  c 

*)  Firnhaberus  (p.  250)  ifas(fOQOi  L  T.  v.  21  ad  Lunam  refert. 
Res  est  dubia.     Vide  Herman.  ad  Soph.  Trach.  213. 

•)  Ad  Phoen.  v.  175,  oi  ItnaQoCi&yov  SvYaTiQ  UUov  Jtl^ia,  ie- 
giturin  Schol.:  'Hoiodos  (fnety,  M$X<f>^  'HUov  ilyat  t^y  Jtl^yip'  (Tbeog. 
371),  Ji^los  di  xal  oi  tpiatxi&TtQot ,  SvytntQa,  noQiaoy  ix  roS  t$Z««- 
xo8  ifMToe  fUTalttftfiSnnt  etc. 

*)  Mattbiaeus,  qui  hunc  morem  ex  II  i/  178  ostendit;  aasentitar 
Hartungus. 
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iiKMrem  sempep  et  ia  omnibus  sacrinciis  *)  a  Grsects  fuisse 
observalum,  neque  miram  esset,  si  hoc  loco  miseratio  et 
horror,  ut  a  more  recederent,  effecisset.  Sed  ne  his  qui- 
diem  opus  est;  nam  earum  omnium  sentenliarum  continuatio, 
quibus  ea,  quaB  proxime  sacris  antecesserant,  describun- 
tar'),  aperte  osiendit  post  facta>m  demUm  precationera  Graecos 
dejecisse  in  terrao)  oculos.  Hoc  autem  et  humanae  naturae 
consentanuum  est  et  instantis  miraculi  causa  ita  a  poeta  in- 
slitutum.  Denique  quod  uuncius,  quum  sacerdos  arrepto 
gladio  ad  ictum  feriendum  se  pararet*)^  ne  se  ipsum  qui- 
dem  dicit  aspectum  suslinuisse  et  demisso  capite  stetisse, 
id  et  ejus  personae  optime  convcnit  (nam  pro  iliorum  homi- 
Dum  ingenio,  qui  se  aliquid  videri  concupiscant,  de  se  ut 
primaria  persona  loquitur)  et  eo  speclat,  ut  saciifica  for- 
midines  quam  iongissime  Qarratione  sua  persequi  posset^). — 
Ceterum  de  tota  bac,  quam  proxime  percensuinMis,  narra- 
tionis  parte  monitum  voiumus,  quum  homines  immolare  non 
Graecorum  esset  moris,  non  nimis  moleste  ferendum,  si,  ut 
in  re  nova,  aiiquid  in  soliennem  sacrificiorum  ritum  pecca- 
tum  sit. 

Quae  hinc  sequuntur  a  nuncio  narrata,  etsi  multis  magnis- 
quei  metricis  vitiiti  deformata,  ad  sententias  tamen  quod  attmet, 
minus  vexata   fuerunt^).    Quamquam  etiara  hujus  generis  non 


')  An  etiam  io  iis,  quse  inferis  Diis  oSerebantur? 

*)  Hutterus  p.  31  verissime  monet,  his  senteotiis,  quae  v.  1562- 
81  continentur  et  omnes  a  particula  (fe  incipiunt,  singulas  continuo 
se  excipientes  unius  actionis  partes  significari. 

']  Mntthiseus,  qui  omnino  morosius  banc  quaestionem  tractavit,  de 
hoo  toco  sic  scribit:  "ineptus  vero  sacerdos  fauces  inspiciens,  ut,quam 
faucium  partem  feriret,  constitueret."  Idem  fere  Hartungus  l.l.  — 
Ex  iis,  quae  supra  in  universum  de  hac  narrationc  diximus,  quorsum 
spectet  bxc  accurata  descriptio,  sponte  inteliigitur. 

*)  Immerito  igitur  hoc  reprebendii  Matthiaeus  ad  v.  1553. 

*)  In  grammaticam  rationem  Matthiaeus  duobus  locis  peccatum  dice- 
bat.  Pfimum  /ioJinnu  r^  «o^  (v.  1594)  ei  «b  Euripidis  consuetu- 
dine  alienum  videbatur.  Sed  recta  interpretatione  ea  difficultas  tolli- 
tur.  Pendet  enim  (quod  docet  Hutterus  Lc.  p.  30)  genitivus  ex  verbo 
«tniiittmt,   in  q^uo  inest  mutandi  yis  (cfn  UaUiu  Gr.  S'  ^^f  Kiihn. 
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pauod  inyeokHartungus;  quse  etsi  levia  essd  seDtio,  utomiMum 
vis  judicari  possit,  breviter  attiogam  ea,  quae  ut  maxifB« 
suspiciosa  notavit.  Atque  in  v.  4582 — 3  absurdum^iili|videtur, 
quod ,  qui  postea  Iphigeniam  in  coelum  sublatam  essa  dicat, 
idem  hic  narrat ,  neminem  vidisse,  ubinaro  iiia  sub  terram  su- 
bierit.  At  nuncius  non  hoc  vere  faclum  esse  dicit,  sed  comme- 
morat  tantum,  quod  Grsecorum  unicuique  et  nostrum  quoque, 
arbitror,  debebat  in  tali  re  verisimiie  videri.  Paullo  infra  (v. 
4586)  ^tdtii  na^^v  improbat,  quamquam  (pofiogj  &ttVfUt 
(admiratio),  iXnlg  ndQ€</n  haud  rara  sunt:  item  xcn^v&^- 
xw^if  de  ^fMx  dictum  (v.  4C02),  quum  lexica,  quse  in  o- 
mnium  manibus  sunt,  similia  exempla  Soph.  £1.  58,  £ur. 
Cycl.  663  prsebeant.  Tum  quod  jsacrificio  finita  tertium  pre- 
ces  fiunt  (v.  4603)  suspiciosum  babet:  de  hoc,  si,  quod 
nescio,  contra  ritum  factum  est,  satis  ante  diximus.  Deoique 
quum  dol^cey  iisxsv  »gloriam  habebat»  ioterpretatur,  Med.  v. 
540a(rerens,  ad  frequentissimam  aoristi  significationem  *)  mi- 
ous  atteodisse  videtur.     Sed  hsec  bactenus. 

In  extrema  epilogi  parte  Agnmemoonis  inductio  vehe- 
mentissime  vituperatur.  Nam  neque  causam  cur  veniat  sa- 
tis  idoneam  reperiri  posse  et  nihili  esse,  quod  dicat.  Quod 
contra  si  £uripides  Agamomnonem  induxissefr,  sine  dubio  fu- 
turum  fuisse,  ut  elegantem  et  sententiosam  orationem  ha- 
beremus*).  At  non  temere  et  sine  causa  hoc  est  a  poeta 
instilutum:  primum  enim  Agamemnonis  adventum  requiruot 
proximi  Clyteemnestrae  versus,  ex  quorum  membris  quamvis 
disjectis  hoc  tamen  eiucet,  eam  mirabili  filiae  fato  obstupe- 
factam  dubitare,  num  levissimo  illi  tantae  rei  auclori  (idem 
habere  audeat.  Idem  etiam  Agamemnonis  persooa,  qualem 
eam    per    totam    fabulam    vidimus,   postulat:    volumus   enim 

5.  541,  b)  ubi  simjlia  exempla).  Atque  ita  interpretatur  Hartungus  in  Ed. 
Gerra.  Idem  Malthiaus  nifAnH  am  <f>qAaiu  ▼.  1604  soloecum  cense- 
bat,  probaruntque  ejus  judicium  Hartungus  el  Hermanous,  cujus  e- 
mendationem  recepit  Firnhaberus,  quamquam  necessariam  eam  esse 
negat. 

•)  Vide  Krugeri  Gram.  53,  5,  1. 

*)  Bremius,  cui  suffragantor  Mattbiseos  p.  413  et  Hartangua  p.  276. 
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iiiuin^  qui  Uoiis  euris  tantisque  dolortbus  fuerit  agitatus,  ^unc 

tAB^em  tranquilluni  et  levato  animo  Dobts  in  cons|>eGtum  ve- 

nire:  quunaque  uxoreitt  naaziHiis 'injuriis  affecissdt,  iteratis  dolis 

eaib   ciroumveDife  conatus,  el  durus  Crudelisque  videri  co-' 

aietus  esset^   oportebat  eUm,    qualis   erat  semperque  fuerat, 

talem  se  cdnjugi  probare,  ut  nunc,  in  billum  grave  et  longin^^ 

qttum  profectufus,  multam  uxori  diceret  saiutem  filiolumque 

unam  aolam  spem  domiis,   si  quid  sibi  accidisset,    maternae 

oaritati    comrAeDdaret<     Idem    denique   Euripidis    io   comiiu^ 

dendia  fabulis  Consuetudo  desiderat,   qu)  fere  iibique,  ut  o- 

mDia  apte  et  pleae  eomponerentur  neve  de  quoquam  eorum 

utiqtld,    qui   primarias   partes   gessisSent,    ulla    relinqueretuf 

dubitatio^  prospicebat  diligeoter.    Atque  quemadraodum  in  aliis 

Eu/ipidis    fabdlis,    postquanl    ille    Deus  ex  maCfaina  jodicium 

tulit^   oonteattones   sedavit   composuitque,   msestos  consdalus 

est«   quo   quaque   fato   futura  essent  prsedisit,    ii,   ad  quos 

vefba  fiunty  Deo  gralias  agere,  ejus  voluntati  obedire,  iDtmi- 

citias  deponere  et  sua  se  sorte  contentos  profiteri  solent,  ita 

bic  quoque  Agamemno,  etsi  non  a  prees^nte  Deo  monitus  est, 

fecit  probabiliter.   Jam  si  hebo  bfevibus  absolvit,  si  nihil  ullra 

«|uam  opus  efat  dixit,    n^que  id  contra  morem  Euripidis  rn 

baC   causa   factum    est,   neque   est   quod    longiorem  et  sen^ 

tenttosam  orationem  desider^mils.    Nam  quse  nihil  opus  sunt 

plua   noeettt   quani    prosunt,    et  si  el^antes  illae  et  senten^ 

ti<iisae  oratioDes  etiam  in  atits  tragoediarum  partibus  non  cne- 

dioCFem  Eufipid»  reprehensioDem  cootraxerunt ,   certe  in  ipso 

exitu  mallo  miiius  erant  ferendae.    Quod  sensit  poeta:  quafe 

boc    loco    illis    delfoiia  absttnuit   suis.   -^   His  et  adventus 

AgamecEmoDiB  et   quae  dieit  et  quod  paucis  dictt,   satis  de- 

feoduolur'). 


*)  Addantur  a  Firnhabero  (p.  289),  quae  longiori  oratione  obstent, 
et  temporis  angustiae  (jusserat  enim  Calchas  vento  secundo  a  Diis  misso 
sine  mora  uti)  et  pudOr  AgamemnoDis,  cujus  fraudes  pi^sper  eventus 
non  infectas  reddiderat,  et  inutilitas:  nam  sive  placaretur  Clytaemnestra , 
hoc  cum  posteriore  Atridarum  fabula  pugnaret,  sive  odium  retineret, 
nihit  prodesset  verborum  copiam  adhibere;  poetae  denique  lassitudo  in 
fine  tam  longae  tragoediae.  Quamquam  bac  ^aidem  neque  opus  sunt 
neque  mtfltitei  yfilent  ad  persuadendum. 

4. 
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Quoniam  igitur  in  epiiogi  et  rebus  et  ReoteDtiis  non  modb 
nihil,  quod  aut  per  se  ineptum  esset  ^aut  ante  actis  minus 
oongrueret,  sed  omnia  et  cum  his  partibus  et  inier  se  dpte 
cohaerentia  et  Euripidis  consuetudini  convenientia  et  ad  fa- 
bulam  conciudendam  necessaria  vidimus,  reliquum  est  ad 
hanc  qusestionem  profligandam,  ut  de  metricis  vitiis,  quibu^s 
nonnulii  aduiterinum  opus  esse  convincere  voiuerunl,  pauca 
dicamus.  Quamquam  qui  cetera  crimina  rejecerimus  ne  huic 
quidem  omnium  incertissimo  levissimoque,  quod  et  faciiiima 
explicandi  ratione  dilui  possit  nec  magis  in  hunc  locum  ca- 
dat  quam  in  alios  complures,  tribuere  mu^um  possumus. 
Neque  vero  iis,  qui  adulterantis  fraudi  maluerunt  quam  libra- 
riorum  errori  numerorum  pravitatem  deberi,  quum  unde  fa- 
ctum  sit,  ut  dimidia  fere  pars  epilogi  sane  luculentis  versibus 
scripta  reperiretur,  explicare  conarentur,  ipsorum  commentis 
fidem  facere  contigit.  Atque  Hartuogus  quidem  et  Ed.  Cant. , 
ex  quorum  sententia  interpolator  ille  delelo  epilogo  ab  Eu- 
ripide  scripto  eum,  quem  nunc  haberous,  ita  coDfecit,  ut 
ad  eas  veteris  epilogi  partes,  quae  proposito  suo  servire 
vjderentur,  alias  partim  ex  Hecuba  arcessitas  partim  ab  ipso, 
ut  posset,  fabricatas  adjiceret,  ubi  versus  ilios  ex  altero 
epilogo  retentos  indicare  volunt,  noo  jam  consentiunt,  alius 
alios  servatos  existimans').  Matthiaeus  autem  ex  toto  epiiogo 
nihii  Euripidi  relinquens  a  scriptoribus  aetate  diversis  eum 
profectum  censet,  ut  v.  1532— -50  fortasse  etiam  4551 — 58 
antiqui  cujusdam  poetae  sint,  reliqua  recentioris*),  quem  et 
iliicitis  anapaestis  mire  delectatum^)  et  vocales  ancipites  pro 
arbitrio  nunc  longas  nunc  breves  fecisse^)  et  accentu  pedes 
dimensum*)  et  positionem  neglexisse*),  omnis  denique  nu- 
merorum  doclrinse  plane  ignarum  fuisse  dicit.  At  si  propter 
talia  statim   velimus  subjectoris  odorari  praestigias,   (id  quod 


')  Vide   Hartung.   Ed.   Lat.   p.  252;   Ed.  Germ.  275;  Ed.  Cant. 
p.  229. 

■)  Vide  Matth.  p.  407. 

«)  Vide  ad  v.  1546.  ^  *)  Vide  ad  v.  1562. 

»)  Vide  ad  v.  1575.  '    '  •)  Vide  ad  y.  1549. 
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fecit  Altittbkeus;  neque  eBim  aiiter  diversum  posterioris  epi- 
logi    partis    auctorem    staluisset)    patet,    nullam    antiquilatis 
tragoediam  liberam  ejusmodi  suspicionibus  futuram.  iEquius  de 
iDterpplatore   judicavit  Hermannus,    cui  incredibile   videbatur, 
»eundem  iiominem  in   mullis  probabiliter  factis  versibus  aii- 
quot   versus  scripsisse  tanla  vitiorum  enormitate  insignes»  *). 
Itaque    librariis    et    recenliorum    metricorum    malae  sedulitali 
peccata    illa    tribuit    el    versus  depravatos  emendavit').     Ac 
profecto    si    his   quidquam  in  tali  causa   tribuendum  est,    id 
in  fine   fabuiarum    optimo  jure  fieri  potest;    nam   heec  volu- 
minum   pars  magis   temporum  injuriis    obnoxia,    etiamsi  dili- 
genter  describeretur,  ceteris  proclivior  erat  ad  errorem  faci- 
endam,    ut  vel  negligentiae  crimen  ab  inscitia   avertat.     Sed 
Hermannus,    quum    vitiosos    versus    eraendaret,    sive    quod 
in    tanta    et    tam    gravi    depravatione    majorem  dari  putabal 
libertatem  judicii  sive  quod  in  fraudis  auctoiera  non  adraodum 
religiose  consulendum  existiraabat,  et  acrioribus,  quam  opus 
erat,  remediis  usus  esi  et  ea  mutavit,  quae,  etsi  minus  bonar, 
Euripidis  arte  tamen  non  essent  indigna.    Alque  hic  illic  qni- 
dem  nunc  deest  syllaba   versui  nunc  superest:  anapaesti  sunt 
iu    locum    non   suura    inculcati ,    alia    coramissa    multa,    quae 
cumulavit  Matthiaeus:   quae  tamen  quum   immerito  subjectori 
tribui  putemus,  de  iis  vitiis  videbimus,  quae  non  nimis  apeita 
atqueturpia  in  hunc  eundem  aliqua  cura  probabilitate  conferuntur. 
Ac    solulionura    crebritatem    quum    nonnulli    objecissent , 
Firnhaberus,   comparatione  Iphigeniae  Aulidensis  cum  Bacchis 

•)  Vide  Praef.  p.  XXII.  Hujus  rei  causam  Hartungus  p.  275  eam 
esse  dicit,  quod  interpolator,  quum  Hecubae  illo  loco  non  posset  uti, 
ipsius  artem,  qualis  esset,  ostendere  coactus  sit.  At  neque  Hecubam 
ad  verbum  exscripsit  neque  aut  primam  epilogi  partem  aut  posieriores 
parodi  strophas  aut  quae  alia  ab  eodem  scripta  esse  dicuntur  unde 
conquisierit  demonstrari  potuit. 

')  Porsonus,  cujus  eadem  fere  erat  de  interpolatore  eiistimalio 
similem  rationem  fuerat  secutus;  quamquam  hic  quidem  parum  sibi 
constabat,  qui,  quum  exquisitiores  trimetri  tragici  leges  illi  non  ignotas 
putaret,  gravissimum  prosodiae  peccatum,  quod  habet  v.  1573  in  voce 
^yafii/iyuy,  interpolatori  relinqueret,  idque  quuai  ab  eodem  scriptore 
idem  vocabulum  recte  ad  iambicum  numerum  «ccommodatum  videret 
V.  1547  et  1604. 


fuc^ ,  ^t,  jQ  «9ters9  t)ujus  hhii^^  p^rtes  m  io  B«epiiifi  illQm 
repreheosipn^ffi  ippMltp  ms^is  Qony^pire  4eroop«tf avii  ^).  Idem 
io  opqqibus  ^uripidjs  ppsierioribus  fa|>uli8,  praes<)rtia)  Qpesie, 
Pbpepissis  et  ^elen^,  dici  potest;  oeque  intejligere  equid«fla 
possupQ,  quomodp  hac  re  pro  argumento  uti  poluerint,  n^fO 
multo  rariores  hip  quam  illip  solutiopes  sunt.  Atque  eo 
ducere  videptur  tum  illa  M^tthi^i  crimioa,  tum  quod  pro-r 
ductionem  vocelium  aote  mutaRi  cum  liquida  in  hoc  eptl(^ 
reprebendunt.  ^a^  quum  tribus  modis  fieri  possit,  ut  aut 
io  eodem  et  simplici  vpcabulo  aut  in  comppsiip  post  prse-r 
positipneai  aut  initio  sequentis  yerbi  ppsitpQ  h^  coQsonsntes 
vocilem  ei^cipiant,  primum  illud  nuJIam  h^bere  potest  of- 
fensionem').  Alterum  raro  factum  esse  dooel  Hermannus 
Eiem.  Doctr.  Metr,  p.  45.  At  exempla  ab  Erfundtio  Herr 
manqpque  ad  Soph,  O^d.  B.  v,  640  ^llata'),  etiamsi  nonnulla 
iocertis  scriptionibus  oituntur,  pati^  tuepiur  hujus  epilogi  v. 
4^97  in^SQOfkdgj  ut  non  ab  Helena  v.  404  huc  transUtum 
id  vocabulum  putandum  sit^),  Tertium,  quod  jn  inelicis  et 
anapaestis  factum  multis  Qonfirmat  exemplis  Seidlerus  De 
Yers.  Dochm.  p.  21  och  409,  io  iaipbis  et  troQh«^is  aiit 
raro  aut  numquam  factum  esse,  dicit  Hermannus  1.  c.  ^). 
Quare  pui  non  placuerit  quod  raro  f^ctiin)  sit  hic  faclum  esse 
statupre,  mptabit  ille  pum  Hermanoo  aliisque  versum  4579 
hujus   epilogi;    in   y,  161Q   ^  cum  %Qk  mutat  H^rroanQus, 

»)  Vide  p.  294—5. 

*)  Huc  pertinent  v.  1621  (expulso  a  Barnesio  Imx')  9vyaTQ6e, 
quae  tox  sxpe  secunda  syilaba  producta  usqrpatur,  et  \4Tfiithp'  v. 
1627  ab  Hermanno  Dumerum  anapaBsticum  restituent^  in  fipem  ver- 
sus  conjectum.  ^tiam  Andr.  1026  (jn  meiicis)  hoc  verburo  primaiD 
syllabam  producil. 

')  Or.  iZ  itfiidam»'  mutat  H^rrnannws  (poi\  prppter  wetricas  eo^ 
lum  rationes);  ani^QHstv  Hei.  1188  (suae  ed.  1205)  «dmittil;. 

*)  Quod  l^ermannus  svspicatur  ad  H«l  423. 

*)  Nqd  liouit  mihi  iibroa  bio  ab  Hermanno  oilatos  iDspioere.  Sed 
Alceetidis  v.  542  tdex^ov  na^  *Xaiovet  &tt>fMat  f)4oif  ipse  probayH 
Hermannus,  et  Seidierus  ad  Eur.  El.  1058  dicit,  hune  versum,  vH 
muitos,  ille  rei^ulae  repugnare;  Firnhatierug  etiam  Iphig.  Aui.  t.  971 
id>4«T»  X9*f^  ^  ^^^^  alx^M  MivtiC  def«ndit. 
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cuQi  Af  Firpbaberus,  pon  numero  wagis  quam  senientia 
parmotus*)i  Yersum  4586  Porsoous,  quuni  tertium  et  qoar-^ 
tum  pedeo)  uno  vocabulo  contfneri  illicitum  putaret,  trans- 
positione  emendavit,  Hermannus  autero  defendit,  quod  c«e- 
9ura  primam  vergus  ayiliibam  recidens  mensuram  trimetri 
temperaret ').  Gravius  pecoatum  videtur  in  iila  de  quinto 
pede  prceceptfl,  quorum  aiterqm  daciylum  hoc  loco  ex- 
ciudit,  ajterum  vocem  piures  syilab^s  liabentem  longa  eyl- 
iaba  ante  hujus  pedis  ari>in  terminare  vetat.  £t  Porsoous 
quidem,  qoum  uoicum  raigraiae  guperioris  regulae  exempium 
in  v.  16 £3  reperisset,  gvysv^  pro  ywyeyij  conjecit.  Mat- 
thieeu9  9utem,  seoundam  hujus  voeabuii  iongam  esse  haud 
ignoraos,  creticam  in  hanc  sedem  iilatum  adulteratori  iiij  suo 
tribuit.  Nec  muUo  aequius  Hermannus,  qui  vsoyev^  scriben» 
itaque  inauditum  daotyium  efficiena,  ititerpolatoris  ingeoio  et 
arte  dignum  hunc  pedem  staiuit*).  Quorum  quum  neutriua 
ratio  piacere  poesit,  si  cui  Porsoni  oonjeciura,  audacior  aci'- 
licet  iiia,  minus  probata  erit  et  synizesis  in  hac  vece  fa- 
cta*)  magis  arriserit,  novum  exemplom  ad  ea  accedet,  quae 
aiteram  illam  Porsoni  legem  ihfringunt.  Cujus  generis  sonl  in 
hoq  epilogo  v,  1612  et  1613.  Nam  praetermitlimus  v. 
4589  et  1599,  qui  gravius  corrupti  si  ita  emendantur,  ut 
hoc  vitiom  maneat,  ad  emendatorem  id  pertinet.  Neque  v. 
464  4  adnumeramus,  qui  temperatae  ab  Hermanno  Porsoni 
regulae*)    non    adversatur.      E\    duobus    illis,    qui   soli    re- 


»)  OrniBJmu»  krn  fikinuv  v.  1577,  (quae  wt  Teterrimorum  editio- 
num  scriptio  a  plerisque  editorlbua  in  Umi  mutsta)  quod  pi  etiam 
hoc  positu  ppoductionem  affert  proximee  vocaii. 

*)  Hoc  iis  convenienter  statuit,  quae  ipse  Elem.  Doctr.  Metr.  p. 
112  et  1J3  ct  Epit  Doclr.  Metr.  $.  145.  praecipit. 

*)  Idem  commisit  Pirnhaberus  vt6yoyoy  edens. 

*)  Ut  in  vtayidts  ^-  615.  Talem  synizesin  vocis  riayi«s,  quam- 
quam  dochmiaci  numeri  sunt,  habemus  Phoen.  147  et  Hel.  666.  Eam 
boc  loeo  Wundero  (Adv.  in  Soph.  Pbil.  p.  37)  placuisse  dicit  Freese, 
Oricch.  R«m.  Metrik  p.  180. 

,   *)  Vide  Elcm.  Doclr.  p.  114  Epit.  J-  1*9-     Wem   praesidium  esl 
versui  1596,  qni  tamen  depraTBtas  in  librifl  legitur. 
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Btanl*),  V.  4613  elisione  quintam  arsin  prsegresea  haud  me- 
diocriter  levatur');  alterum  etsi  minos  bene  condilum  esse 
non  npgamus,  tamen  quod  et  JEschylo  et  Sophocli  et  maxi- 
me  Eoripidi  evenit,  ut  negiigeotius  scribentes  contra  legeni, 
C0J05  prseserlim  ipsi  non  essent  conscii,  faceient*),  idem  non 
potest  bic  adulterini  quid   inesse  probare. 

Csesuram  denique  quae  fit  post  tertium  pedem  (nam  hanc 
pariter  huic  epilogo  exprobrarunt)  habent  v.  4  532,  1579, 
4593.  At  haec  caesura,  quamquam  non  exstat  ssepius,  ta- 
men  neque  rara  est  neque  simpliciter  improbanda.  Nam 
praeterquam  quod  dipodica  mensura  senarius  sic  partitus  ab 
Alexandrino  versu  differt^),  nunc  alia  incisione,  nunc  eli- 
sione  haec  csesura  lenitur,  nunc  «in  oratione  gravi  et  com- 
mota  aptissime  adhibita  invenitur.»*).  Quod  si  quis  consi- 
deraverit  simolque  ad  sententiam  horura  versuum  attenderil, 
non  modo  nihil  vitiosi  rcperiet,  sed  caesuram  illam  magno- 
pere  probabit*).  —  Difllicilior  quidem   est  csesura   in  solutam 

*)  Tertium  adjecit  Hermannus  (vide  notam  ad  v.  1630,  ubi  ex 
bis  exemplis  subtiliorem  illam  regulam  ab  interpolatore  non  observatam 
esse  coliigit)  v.  1583.  Qui  qua  ratione  Porsoni  regulam  laedat,  neque 
hic  in  Suppl.  ad  Praef.  Hec.  neque,  quod  sciam,  Hermannus  ipse  in 
Elementis  ostendit.  Utcunque  est,  c^ura  {<p&iifufUQ^s  inhocversu  eandem 
vim  babere  debet,  quam  alias  in  bac  causa  ei  tribuit  Hermannus. 

*)  Hoc  aeque  necessarium  est,  sive  iterationem  trochaicse  dipodiae 
sive  dobililatem  trochaici  numeri  sub  finem  versuum  (vide  Freese  l.^c. 
p.  186)  sive  quam  Hermannus  Elem.  p.  115  indicat  Porsoni  regulae 
causam  fuisse  statuimus. 

')  Herm.  1.  c.  de  hac  re:  "Sed  quis  contendat,  si  aliis  in  rebus 
aliquando  negligentiores  fuerunt  poetae,  nunquam  eos  hac  in  re  ali- 
quid  incuria  admisisse.  Quod  ego  quidem  Euripidem  in  fabulis  post 
01.  LXXXIX  scriptis  fecisse,  in  quibus  omnino  major  cernitur  negli- 
gentia,  haud  aegre  crediderim."     Cfr  Freese,  I.  c. 

*)  Vide  Freese,  I.  c.  p.  183.  Hoc  Harlungi  causa  monemus,  qui 
primum  epiiogi  versum  hoc  nomine  notat. 

*)  Herm.  Epit.  §.  143. 

*)  Ita  V.  1593  ipsis  numeris  apteXalchantis  admirationem  signi- 
ficat  cervam  pro  virgine  adspicientis,  ut  nihil  opus  sit  violentiore  Her- 
manni  mutatione;  nam  proximus  versus  facillime  sanari  potest,  sive 
«S  (cum  Huttero)  sive  ^fjSy  (cum  Firnbabero)  sive  Sq  vel  tale  quid 
p06t  Sjt^  inserere  placet,  sive  aiiud  quid  ad  versum  explendum  adbibere. 
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tertiam  arsin  incidens,  qualem  habemus  v.  4572;  nam  si  o- 
mnino  vocis  terminatio  in  soluta  arsi  displicebat  (nisi  seque- 
retur  eoclitica)  gravior  illa  csesurse  incisio  hoc  loco  non  pote- 
rat  non  multo  majorem  habere  oSensionem.  At  tamen  non 
desunt  exempla;  neque  etiamsi  exempli  causa  hujus  fabujae 
V.  659  et  Helense  29 i,  in  quibus  nimium  quantum  displicet 
sonorum  pravitas,  jure  mutatos  esse*)  concedimus,  ideo  aut 
hunc  versum*)  aut  Bacch.  807  emendatione  indigere  necesse 
est;  nam  hos  non  minus  elisionis  vis  quam  Euripidis  in  po- 
sterioribus  tragoediis  magis  magisque  increscens  numerorum 
negligentia   tnetur. 

Postremo  quod  anapaesti  tam  corrupti  ac  perditi  snnt, 
id  praeter  illam  causam,  quae  toti  epilogo  injuriam  attulit, 
haud  alia  ratione  factum  est,  quam  qua  omnium  tragoedia- 
rom  eae  partes,  quae  non*iambico  aut  trochaico  numero  per- 
scriptae  sunt,  maxime  deformatae  ad  nos  pervenerunt.  Atque 
quum  ex  iisdem  paene  verbis  bonos  anapaestos  videmus  le- 
vissima  opera  concinnatos,  casune  factum  et  fortuito  putemus? 


*)  Ut  factum  est  a  Porsono,  Hermanno,  aliis;  L.  Dindorfius  pa- 
rum  sibi  constans  allerum  emendavit,  alteram  admisit. 

*)  In  quo  Porsonus  (Suppl.  ad  Praef.  Hec.)  rovt  ab  epilogi  au- 
ctore  scriptum  fuisse  putat,   probatus  Hermanno. 
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